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Resumen: La mayor parte de la investigacion sobre las ideas del profesorado acerca de la
evaluacion proviene de estudios realizados con profesores de educacion general (p.ej. primaria,
secundaria, universidad). En contraste, existen pocos trabajos realizados con profesores de
ensefanzas artisticas, especificamente de interpretacion musical en conservatorios. El objetivo
de este estudio fue describir las ideas de profesores de instrumento acerca de las funciones y
finalidades de la evaluacion, comparandolas con las ideas propuestas en el curriculo de ensefanzas
musicales vigente. Los participantes fueron 18 profesores de instrumento de la Comunidad de
Madrid. Se realiz6 una entrevista semi-estructurada en la que preguntamos a los profesores sobre
las finalidades que consideraban a la hora de evaluar. Las respuestas se analizaron mediante
andlisis de contenido. Encontramos que las finalidades fundamentales mencionadas con mas
frecuencia fueron las sumativa, formativa y autoevaluacion del profesor, mientras que calificar fue
mayormente referida como finalidad secundaria. Pocos profesores hicieron alusion a la finalidad
formadora. Asimismo, hallamos que las respuestas hacian alusion tanto a las funciones social y
pedagogica de la evaluacion. Concluimos que las ideas de los profesores entrevistados reflejaban
soOlo parcialmente lo establecido en el curriculo de musica vigente. Esto es especialmente notable
en la poca presencia de la finalidad formativa, en comparacion con la relevancia prescrita desde el
curriculo. Se discuten las limitaciones del estudio y se sugieren futuras lineas de investigacion que
contemplen las tensiones entre las funciones pedagoégica y social a lo largo de cada ciclo educativo.
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Abstract: Most research on teachers’ ideas about assessment comes from studies conducted
with general education teachers (e.g., primary, secondary, university). In contrast, there are only a
few studies focused on teachers of art-related disciplines, specifically those who teach instrumental
performance in music conservatories. The aim of this study was to describe the ideas that instrumental
music teachers have on the functions and purposes of assessment, comparing them with the ideas
outlined in the current music curriculum. Participants were 18 teachers from different instrumental
specialties, who taught at state-funded conservatories within the autonomous Community of Madrid.
We conducted semistructured interviews in which we asked teachers about the purposes that they
had in mind when assessing students. Responses were analyzed using content analysis. Findings
showed that the most frequently mentioned primary purposes of assessment were summative,
formative and selfassessment, while grading students appeared most frequently as a secondary
purpose. Few teachers refereed to the formative purpose. In addition, we found that the teachers’
responses alluded to both social and educational functions of assessment. We conclude that the
ideas of the interviewed teachers reflected what is prescribed in the current music curriculum only
partially, given the marginal role of the formative purpose as compared with curriculum guidelines.
Limitations of the study are discussed. We suggest that researchers should conduct future research
addressing the tensions between educational and social functions of assessment throughout each
educational cycle.

Keywords: music performance teachers; conservatories; assessment; functions; purposes;
curriculum.
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1. Introduccion

La ensefanza de la interpretacion musical en los conservatorios posee
caracteristicas muy diferentes a la educacion general. Por ejemplo, las clases de
instrumento son principalmente de naturaleza individual, por lo que la distribucion de
los objetivos de aprendizaje y la eleccion del repertorio a tocar por los alumnos es,
en ultima instancia, responsabilidad el profesor de instrumento. Los alumnos suelen
tener el mismo profesor durante todas las ensefianzas elementales y profesionales
(aproximadamente 10 afios), quien se encarga de evaluar y calificar durante todos
los cursos, exceptuando en los examenes finales de grado, en los que califica un
tribunal formado por miembros del departamento (Orden 1031, 2008). Finalmente,
en musica el objeto de conocimiento (i.e., la interpretacidn musical) se valora como
un proceso comunicativo desde la subjetividad (Fautley, 2010). Estas caracteristicas,
entre otras, hacen que los profesores de instrumento en conservatorios de musica
resulten de especial interés para la investigacion educativa sobre ideas acerca de
la evaluacion.

1.1. La evaluacion: marcos teoricos

El cambio que se ha producido en las Ultimas décadas en los paradigmas de
ensefianza-aprendizaje ha influido en el sistema educativo espafiol, plasmandose
en el disefio de un curriculo de orientacién constructivista (Pozo, Bautista y Torrado,
2008). En la actualidad, se considera la participacion activa de los alumnos en la
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construccion de su conocimiento. La evaluacion no se concibe solamente como una
valoracion final del objeto del conocimiento, entendido como producto, sino como
una parte reguladora e integrada en la ensefianza cuyo fin es mejorar el aprendizaje
(Fautley, 2010; Stanley, Brooker y Gilbert, 2002).

Siguiendo la propuesta de Coll y Remesal (2009), entendemos la evaluacién
como un procedimiento de recogida, andlisis y valoracién de la informacion obtenida
en el proceso de ensefanza y aprendizaje. El profesor es el principal agente
encargado de obtener dicha informacién, tanto en los momentos de evaluacion
final como en los de evaluacién procesual o continua. El uso que el profesor
posteriormente haga de esta informacién determina la funcién de la evaluacion, o el
para qué se evalla.

La mayoria de tedricos han propuesto la existencia de dos funciones principales
de la evaluacion [p.ej., Coll y Remesal (2009); Jorba y Sanmarti (1993)]. Por una
parte, la funcion social consiste en la acreditacion y certificacion de los resultados del
proceso educativo. Desde esta funcién se aporta informacion al resto de la sociedad
(p-€j., instituciones educativas), asi como a los diferentes agentes de la comunidad
(p.€j., padres, profesores), sobre los éxitos y/o fracasos del sistema educativo. En su
otro polo, la funcién pedagoégica tiene como fin el progresivo ajuste y regulacioén de
los diferentes elementos del proceso de ensefianza y aprendizaje, promoviendo la
reflexién de los agentes implicados -profesores, alumnos, padres- para su mejora. A
nivel de aula, estas dos funciones generales de la evaluacion pueden concretarse en
diferentes tipos de finalidades. Las finalidades son un aspecto vital en la evaluacién
ya que determinan el tipo de informacion que se considera relevante a la hora de
evaluar, los criterios y procedimientos mas adecuados, asi como su ubicacion
temporal (Solé, Miras y Castells, 2003).

Los investigadores han definido la finalidad sumativa como el medio para
controlar que el desarrollo de las capacidades de los alumnos se adecue al nivel
exigido por un determinado sistema educativo (Estebaranz, 2017). La finalidad
sumativa tiene, por tanto, una funcion social. Consiste en valorar hasta qué punto
se han cumplido los objetivos marcados, por lo que se realiza al final de un periodo
educativo. Para ello, es necesario que los estandares educativos satisfagan unos
niveles normativizados. Asimismo conlleva otra serie de finalidades que también
poseen la misma funcién, como por ejemplo la calificacion, la seleccién de los
alumnos que pueden cursar determinados estudios o niveles, la certificacion, su
orientacion académica, y el resto de finalidades que impliquen la rendicion de
cuentas al conjunto de la sociedad.

Lafinalidad formativa fue conceptualizada para adecuar los sistemas educativos
a las necesidades de los alumnos dentro de su contexto (Monereo, 2003). Esta
finalidad implica obtener datos durante el proceso de ensefanza y aprendizaje
que permitan adoptar mecanismos reguladores de las actuaciones pedagdgicas
en el momento preciso. Desde este planteamiento evaluador, el profesor es quien
gestiona la informacion obtenida: aporta feedback al alumno sobre el desarrollo de
su proceso de aprendizaje, y establece juicios que le permiten tomar decisiones
inmediatas, adecuando sus actuaciones a la realidad del aula (Fautley, 2010;
Shuler, 2011). Alfageme-Gonzéalez, Miralles y Monteagudo (2015) se refieren a la
evaluacion formativa como un proceso ciclico, dinamico y multidimensional, inserto
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en la practica docente y en el que se produce una gran interaccidon entre profesor y
alumno. Los curriculos en la actualidad han propuesto integrar la finalidad formativa
de la evaluacion en los sistemas educativos (Shively, 2015). El objetivo es guiar a
los alumnos durante su proceso de aprendizaje, y no solamente valorar su resultado
final.

Asimismo, los planteamientos constructivos estan dirigidos a que el alumno
regule su propio aprendizaje. Pozo, Bautista y Torrado (2008) plantean la utilidad de
la evaluacion formadora, ya que el profesor fomenta la autorregulacion del alumno
al transferirle progresivamente el control y responsabilidad sobre su aprendizaje.
Al igual que la evaluacién formativa, la evaluacién formadora se produce durante
el proceso de ensefanza-aprendizaje con una intencidbn de mejora. El propdésito
principal es que el alumno llegue a formar un sistema personal de valoracién de su
aprendizaje, a través de la comprension y apropiacion de los criterios de evaluacion
con los que va a ser valorado (Shuler, 2011). Las finalidades formadora y formativa
tienen por tanto una funcion pedagoégica, aunque cada una de ellas supone un
grado diferente de auto-regulacién del alumno en su proceso evaluador (Alfageme-
Gonzalez, Miralles y Monteagudo, 2015; Martin et al., 2006; Monereo, 2003).

Las funciones social y pedagobgica pueden ser vistas potencialmente como
funciones complementarias de la evaluaciéon. En efecto, mejorar el proceso
educativo requiere que los alumnos dispongan de mas estrategias para alcanzar
satisfactoriamente los estandares determinados por los diferentes niveles escolares,
para su acreditacién. Sin embargo, en la realidad de los centros educativos los
polos social y pedagégico no van siempre en la misma direccion. Por una parte, se
debe cumplir con el marco curricular que establece unos objetivos determinados, y
por otra se debe partir del punto de desarrollo del alumno. El profesor es el agente
educativo que media entre estas dos realidades (Coll y Remesal, 2009).

1.2. La evaluacion desde el curriculo y la investigacion en ensefianzas
musicales

El curriculo de ensefianzas musicales vigente a nivel nacional persigue formar
un intérprete que se exprese musicalmente a través de las obras del repertorio de
diferentes épocas o estilos. En el curriculo se pone de manifiesto la importancia
de que los profesores de instrumento integren en su practica educativa de forma
equilibrada y coordinada las dos funciones de la evaluacion: social y pedagogica.

Con respecto a la funcién social, este documento y el resto de documentos
reguladores validos en la Comunidad de Madrid plantean que es necesario mantener
la calidad y el nivel de las ensenanzas musicales [véase el Decreto 30 (2007) y la
Orden 1031 (2008)] En el citado Decreto se define la educacién musical como el
desarrollo de las capacidades de expresidn artistica y musical, y la evaluacién como
un juicio de valor sobre el nivel de maduracion de las mismas. Asi, se plantea que
la certificacion ha de estar determinada por el nivel adquirido por el alumno en
cuanto al desarrollo de sus capacidades musicales, que se manifiestan a través
de su comunicacién expresiva con el instrumento. La Orden 1031 (2008) establece
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el que se evalle conforme a criterios objetivos, y que las calificaciones se den de
forma fiable y adecuada.

Contemplando la funcién pedagogica, en el Real Decreto 1577 (2006) se plantea
que los criterios de evaluacion han de ser el referente fundamental de todo el proceso
interactivo de ensefianza y aprendizaje. Se propone un concepto de la evaluacion
como la co-construccidn critica de significados musicales y del gusto estético por
parte de profesor y alumno, a fin de que el alumno los integre en el proceso de la
formacién de su identidad musical. El curriculo también plantea que esta integraciéon
ha de realizarse a través del seguimiento continuado y contextualizado en el aula,
favoreciendo la constante regulacion del proceso de ensefanza-aprendizaje.

1.3. Ideas del profesorado sobre las funciones y finalidades de la evaluacion:
Estudios previos

Existen diferentes estudios que analizan las ideas y concepciones de los
profesores sobre la evaluacion en contextos de educacion general. Martin et al.
(2006) investigaron las concepciones de los profesores de Educacion Primaria
acerca de la ensefianza y el aprendizaje en el que se incluia la evaluacién. Sus
resultados mostraron que un 45% de los participantes poseian concepciones mas
cercanas a posiciones constructivas, en las que primaba la funcion pedagdgica de la
evaluacion. Otro aspecto relevante en su estudio fue la resistencia de los profesores
a incorporar la finalidad formadora en la evaluacion.

Por su parte, Colly Remesal (2009) realizaron un andlisis sobre las concepciones
del profesorado de matematicas acerca de las funciones de la evaluacién del
aprendizaje en la educacion obligatoria, que se resumen en cinco tipos: pedagogica
pura, pedagdgica mixta, mixta indefinida, social mixta y social pura. Los resultados
no solo indicaron que los profesores poseian ideas distintas y contrastadas acerca de
las funciones de la evaluacion; también mostraron la tensién entre ambas funciones
a lo largo de los ciclos del sistema educativo, primando la funcién pedagdgica en
la Educacion Primaria, y la funcién social en la Educacion Secundaria Obligatoria.
Otra conclusion importante de este estudio es que existen ciertos aspectos de las
funciones pedagogica y social que tienden a coexistir, en mayor o menor medida, en
las ideas de los profesores acerca de la evaluacion.

Se han encontrado resultados similares en diferentes areas y niveles educativos
[p.ej., véase Carpintero, Gonzalez y Cabezas (2014); Palacios y Lépez-Pastor
(2013)]. En lineas generales, la investigacion muestra que los maestros tienden
a mantener ideas mas enfocadas en la funcibn pedagodgica de la evaluacion
(centradas en proveer a los alumnos de distintas estrategias con las que regular
su propio aprendizaje y la auto-evaluacién), mientras que los profesores de etapas
educativas superiores (p.ej., secundaria, universidad) tienden a sentir mas presion
por el logro académico de sus alumnos, con objetivo de satisfacer la funcién social
desde la acreditacion. Por ejemplo, Alfageme-Gonzalez et al. (2015) mostraron que
los profesores del segundo ciclo de geografia mantienen concepciones tradicionales
de la evaluacion, centradas basicamente en la comprobaciéon de los saberes,
contemplando exclusivamente la funcidén social. Dichos autores concluyeron que
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las reformas legales educativas han repercutido insuficientemente en el quehacer
diario de los profesores, quienes —de acuerdo a este estudio— no conciben la funcién
pedagdgica de la evaluacion desde su finalidad formativa.

Por otra parte, no existen muchos estudios que investiguen especificamente
las ideas de los profesores de instrumento acerca de las funciones y finalidades de
la evaluacion. Los estudios realizados en el ambito anglosajon ponen de relieve la
importancia de identificar, comunicar y co-construir los criterios de evaluacién con
los que los alumnos van a ser evaluados (Shuler, 2011; Stanley, Brooker y Gilbert,
2002). Las principales razones son que el profesor puede aportar un feedback mas
detallado a los alumnos sobre sus interpretaciones vy, por otra parte, los alumnos
tienen herramientas para ser méas autbnomos al ser capaces de integrar los criterios
con los que van a ser evaluados. De esta forma se favorece que las funciones social
y pedagdgica se den de forma coherente al exigir a los alumnos lo ya explicitado.

Centrandonos en los analisis sobre las concepciones en profesores de piano
de conservatorios espafoles y en contextos de evaluacion continua, Bautista,
Pérez Echeverria y Pozo (2011) analizaron las diferentes concepciones acerca
de qué, como y para qué evaluar. Sus resultados mostraron tres concepciones de
sofisticacion creciente: directa, interpretativa y constructiva. También se encontr6
que los profesores mantenian concepciones mas sofisticadas sobre la evaluaciéon
cuanto menor era su cantidad de experiencia profesional. Asi, los profesores con
mas afnos de experiencia manifestaron Unicamente ideas centradas en la funcién
social de la evaluacién (p.ej., centrandose en finalidades acreditativas, sumativas
y normativas), mientras que los profesores mas noveles también manifestaron
posturas pedagogicas (p.€j., focalizandose en la autorregulacion, y fomentando la
regulacion del aprendizaje por parte de los alumnos). Los autores concluyeron que
entre los profesores de conservatorio existe un amplio continuo de ideas sobre la
evaluacion, que van desde concepciones heredadas de curriculos en los que primaba
la transmision del conocimiento hasta ideas de planteamientos mas constructivos.
También concluyeron que diferentes concepciones pueden cohabitar en un mismo
profesor, lo que indica que las ideas de los profesores sobre la evaluacién pueden
ser heterogéneas. Estos resultados son similares a los hallados en estudios de
otras areas y niveles educativos (Brown, 2004; Coll y Remesal, 2009; Martin et
al., 2006). Finalmente, Torrado y Pozo (2008) se enfocaron en mostrar las metas
y estrategias que caracterizan la practica de un modelo constructivo a través del
estudio de casos de ensefianza instrumental en aulas de conservatorio, integrando
la finalidad formadora desde la ayuda al alumno a comprender la validez de lo que
hace y/o aprende.

2. Obijetivo

El objetivo de este estudio exploratorio fue investigar las ideas de profesores
de instrumentos musicales en conservatorios sobre las funciones y finalidades de
la evaluacién. Mas concretamente, pretendiamos identificar y describir las ideas
mas frecuentes entre los profesores de instrumento de las ensefanzas elementales
y profesionales, asi como comparar dichas ideas con las directrices propuestas
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desde el curriculo de musica vigente. Las preguntas de investigacion especificas
del estudio fueron:

«  ¢;Cuales son las finalidades sobre la evaluacion que los profesores de
instrumento en conservatorios consideran fundamentales?, ;qué otras
finalidades consideran importantes?

« ¢ Como coexisten las diferentes finalidades sobre la evaluacién en las ideas
de los profesores?, ja qué funciones sirven?

El presente estudio no plantea ni propone ninguna jerarquia entre las funciones y
finalidades delaevaluacioncomo «6ptimas». Eltrabajo se enmarcaen lainvestigacion
descriptiva sobre las ideas que los profesores tienen acerca de distintos aspectos
de la ensenanzay el aprendizaje de la interpretacion (Bautista, Pérez y Pozo, 2011;
Torrado y Pozo, 2008). En concreto, en este estudio nos centramos en las ideas que
los profesores tienen acerca de para qué evaluar. Consideramos que las ideas de
los profesores de instrumento sobre las funciones y finalidades de la evaluacion es
un objeto de estudio relevante en si mismo, no s6lo por su potencial influencia en
las ideas o concepciones de los profesores sobre los procedimientos de evaluacion
y de calificacion, sino también por su posible influencia sobre las practicas docentes
y evaluadoras (Coll y Remesal, 2009; Gonzalez, 2017). Este estudio también puede
ayudar a que los profesores conozcan mejor sus ideas y las de sus companeros
para favorecer el disefio de planes de actuacion contextualizados para la mejora de
los procesos evaluadores que partan de las ideas que tienen los profesores en el
eje pedagdgico-acreditativo.

3. Método

3.1. Participantes

Los participantes fueron 18 profesores de diferentes conservatorios de la
Comunidad de Madrid (13 varones, 5 mujeres). Su rango de edad comprendia entre
los 34 y los 62 afios, y su rango de experiencia docente entre los 7 y los 26 anos.
Todos los profesores eran titulados superiores de conservatorio y funcionarios del
estado por oposicion. El grupo de participantes fue proporcionado respecto a tres
diferentes especialidades instrumentales (piano, viento-madera y cuerda), con seis
profesores de cada especialidad. Los docentes pertenecieron a los dos niveles
educativos que se imparten en los conservatorios profesionales de la Comunidad
de Madrid (ensefianzas elementales y profesionales).

3.2. Materiales y procedimiento

Se elabor6 un protocolo de entrevista de semi-estructurada con varias
preguntas abiertas, en base a los trabajos de investigacion sobre la evaluacion de
las interpretaciones musicales en diferentes entornos académicos, aplicandolo al
contexto de nuestro estudio (Stanley et al., 2002).
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La entrevista se enfocd hacia diversos aspectos de la evaluacion en los
conservatorios. El presente estudio analiza las dos preguntas centradas en la
dimension para qué se evalua: funciones y finalidades de la evaluacion. Como
explicamos en la Introduccion, la literatura plantea la existencia de dos funciones
de la evaluacién (social y pedagdgica), asociadas a un numero indeterminado de
finalidades. Pese a que en la literatura la distincion entre funciones vy finalidades
esta bien establecida, en la practica ambas remiten a la cuestion para qué se
evalta. Dado que las finalidades estan vinculadas a las funciones (cada finalidad
tiene una funcion especifica), en este estudio las funciones se analizaran de forma
deductiva por su relacion con las finalidades. Las dos preguntas que realizamos a
los profesores fueron:

+ En tu opinion, ¢cual es la finalidad/es fundamental/es de «evaluar» a los
alumnos de instrumento en los conservatorios? ;Por qué?

+ Ademas de esa finalidad, ¢consideras que existen otras finalidades en la
forma en que evaluas? ¢ Por qué?

Se pidi6 a los participantes que respondieran a las diferentes preguntas de
manera intuitiva y pensando en su propia practica docente. Las entrevistas, de una
hora de duracion aproximadamente, fueron grabadas en audio para su posterior
transcripcion. Se realizaron en el conservatorio donde cada profesor impartia
docencia, en espacios de tiempo fuera de su jornada lectiva. Los participantes
dieron su consentimiento explicito para participar en la investigacion.

3.3. Analisis de datos

Lasentrevistas se estudiaron mediante andlisis de contenido (Creswell, 2005). Se
disefi6 un sistema de categorias que nos permitié describir, categorizar y cuantificar
las ideas de los profesores acerca de las funciones y finalidades en la evaluacion.
En primer lugar, realizamos un analisis inductivo de las respuestas dadas por los
profesores acerca de las finalidades que tenian en cuenta a la hora de evaluar, y
comprobamos que la respuesta contestara a la dimensién para qué evallas. El
segundo paso fue establecer un mapa conceptual a partir del agrupamiento de
los cédigos generados. Posteriormente integramos dicho mapa conceptual con
los fundamentos teoricos de la investigacidn previa sobre las finalidades de la
evaluacion, estableciendo un nuevo sistema de codificacidén en el que los cédigos
inductivos iniciales se relacionaron y renombraron con la denominacion al uso
en la literatura. Finalmente, todas las respuestas se recodificaron utilizando este
sistema de codificacidbn global que contenia diez categorias correspondientes
a las finalidades. Las categorias utilizadas en el estudio fueron de naturaleza no
mutuamente excluyente, ya que un mismo profesor podia hacer alusién a un nUmero
indeterminado de ideas en sus respuestas.
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4. Resultados

Durante las entrevistas los profesores hicieron referencia a diez tipos distintos de
finalidades entotal. En la primera pregunta (finalidades fundamentales) mencionaron
un total de seis finalidades. En la segunda pregunta (otras finalidades), volvieron a
aparecer las seis finalidades anteriores mas otros cuatro tipos de finalidades. No
encontramos diferencias al comparar las respuestas de los profesores en base a
su especialidad instrumental (i.e., piano, viento-madera, cuerda). Por ello, en los
siguientes apartados describiremos las finalidades que surgieron en cada una de
las preguntas y exponemos ejemplos representativos.

4.1. Finalidades fundamentales

En respuesta a la primera pregunta formulada (i.e., En tu opinion, ¢cual
es la finalidad fundamental de «evaluar» a los alumnos de instrumento en los
conservatorios? ¢, Por qué?), los profesores mencionaron un total de seis finalidades,
concretamente las finalidades de naturaleza sumativa, formativa, formadora,
autoevaluacion del profesor, calificar y normativa. La Tabla 1 presenta las definiciones
de estas categorias. Pese a que la pregunta fue formulada en singular (¢ cual es la
finalidad...?), muchos de los profesores se refirieron a varios tipos de finalidades en
sus respuestas. Mas concretamente, el numero de finalidades varié entre 1y 2, con
una media de 1.3 finalidades por respuesta.

Tabla 1. Finalidades fundamentales: Tipos y definiciones

Tipo de finalidad Definicion

Sumativa El profesor hace referencia a controlar el cumplimiento de los objeti-
vos de aprendizaje

Formativa El profesor hace referencia a aportar informacién al alumno sobre
su proceso de desarrollo y/o aprendizaje. El profesor es el principal
agente regulador de dicho proceso.

Autoevaluacién El profesor hace referencia a obtener informaciéon sobre el desarro-

profesor llo y/o aprendizaje del alumno con el objetivo de ajustar y/o mejorar
su propia practica docente

Calificar El profesor hace referencia a asignar notas, calificaciones, y/o
puntuaciones

Normativa El profesor hace referencia a establecer y/o mantener el nivel de las

ensefianzas musicales

Formadora El profesor hace referencia s desarrollar la capacidad critica del
alumno respecto a su propio proceso de desarrollo y/o aprendizaje.
El alumno es el principal agente regulador de dicho proceso.

Nueve de los dieciocho profesores entrevistados (50%) hicieron referencia a
finalidades de naturaleza sumativa. Estos profesores explicaron que lo principal
para ellos a la hora de evaluar es controlar el cumplimiento de los objetivos de
aprendizaje propuestos a los alumnos (p.ej., Les evaluamos para poder valorar los
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resultados y la evolucién que van teniendo a lo largo del curso). Ademas, explicaron
que dichos objetivos suelen determinarse de manera individual por alumno, siempre
cumpliendo con los requisitos de la programacion didactica (p.ej., La primera
finalidad es ver si progresan segun uno ha planificado, o bien de manera privada, o
a través de la programacion). El profesor estima si se ha llegado al nivel satisfactorio
en los objetivos marcados para cada nivel (p.ej., Ver si han cumplido los objetivos
que se les pide para cada curso y asi poder pasar al siguiente escalén), de forma
que valora si pueden continuar avanzando en el siguiente curso.

Por otra parte, cinco profesores hicieron referencia a finalidades de naturaleza
formativa (27.7%). Desde su punto de vista, lo mas importante al evaluar es conseguir
que el alumno tome conciencia del punto en el que estan dentro de su propio nivel
de desarrollo y/o aprendizaje, lo cual consideran vital para su progreso (p.ej., Pues
creo que para que tengan una idea clara de cual esta siendo su evolucion. Les
evaluamos para que puedan conocen en qué momento se encuentran de este
proceso). Pero el profesor es el principal agente que regula la informacién que
obtiene de la evaluacion, por lo que tiene que conocer perfectamente el punto de
desarrollo de las capacidades del alumno en cada momento (p.ej. Tener la mejor
certeza posible de cual es el nivel de desarrollo de aprendizaje de los alumnos y, a
partir de ahi, saber como continuar). Solamente uno de los profesores entrevistados
(5.5%) hizo mencién a la finalidad formadora. Para este docente, lo mas importante
fue el que los alumnos aprendieran a autoevaluarse y a construir sus propios
criterios de evaluacion (p.ej., Que sean conscientes y que desarrollen su capacidad
critica sobre si mismos y sobre el aprendizaje que realizamos). Asimismo, segin
sus palabras, el alumno también deberia desarrollar la capacidad de aplicar los
criterios de forma critica y autbnoma para valorar el proceso de aprendizaje en el
aula.

Cinco profesores hicieron mencién a la autoevaluacion de la practica docente
como finalidad fundamental de la evaluacién (27.7%). Cuatro de estos docentes
también se refirieron a la finalidad sumativa, por lo que vincularon ambas finalidades
en sus respuestas. Estos profesores expresaron que la consecucion de los objetivos
de aprendizaje por parte de los alumnos esta directamente relacionada con el
cumplimiento de su labor (p.ej. Es una medida de control acerca de la evolucion
del propio alumno desde las dos perspectivas, para el alumno y para nosotros).
Manifiestan su responsabilidad, especialmente en aquellos casos en que los
alumnos no alcanzan los objetivos propuestos. La siguiente cita ilustra como los
profesores vincularon la finalidad sumativa con la evaluacion de su propia practica
docente:

El fin de la evaluacion es, simplemente, saber si se han conseguido los
objetivos marcados a principios de curso. Y si no los hemos conseguido, en qué
hemos fallado y qué es lo que no se ha cumplido del proceso de ensefianza y
aprendizaje. Eso es fundamental, porque lo otro seria un juicio: bien o mal. Eso
lo sabe hacer cualquier persona, no hace falta que sea profesor. Tu escuchas y
dices: «No me gusta, no me ha llegado, emocionalmente no me ha transmitido
nada», y ya esta. Eso es un juicio. Una evaluacion es algo mucho mas complejo:
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es saber a qué meta tenemos que llegar, qué utensilios y qué herramientas
tenemos para conseguir esas metas.

Como puede observarse, este profesor explicd que la evaluaciéon no consiste
solamente en valorar el conocimiento y/o destrezas musicales de los alumnos
puntualmente, o de una manera final, sino en conocer también cuales son los
recursos necesarios que debe poseer para conseguir que el alumno llegue a tener
un nivel 6ptimo en la consecuciéon de los objetivos prefijados. En su opinion, el
profesor debe tener claro como dirigir a los alumnos para que consigan interpretar
su repertorio estableciendo una comunicacién emocional con el publico.

En relacién a las finalidades de naturaleza acreditativa, los docentes se
refirieron a asignar calificaciones y a normativizar los niveles. No obstante, como se
detalla a continuacioén, dichas finalidades fueron mencionadas con poca frecuencia.
Unicamente dos profesores (11.1%) explicaron que, para ellos, la finalidad
fundamental de la evaluacion era otorgar calificaciones a los estudiantes. Uno de
estos profesores explicd que utilizaba las calificaciones para informar los alumnos
del nivel que tenian en cada momento (p.ej. La finalidad seria, por un lado, dar
a entender a los alumnos el nivel en el que se encuentran, crearles también una
motivacion a lo largo del curso porque, segtin mi experiencia, los alumnos valoran
muchisimo la nota que van a sacar, o sea, que cuando estan en puertas de tener
alguna actividad que va a ser evaluada se esfuerzan muchisimo mas). El otro
profesor se refirié a la finalidad acreditativa como una obligacién o imposicién por
parte del sistema, explicando que evaluar simplemente implica consensuar con los
alumnos si pasan de curso o no (p.ej. Se evalua para tener una idea de si los
alumnos estan preparados, si han superado el curso o no. Pero, en realidad, porque
nos piden una nota: un aprobado o un suspenso. Y ademas se negocia, realmente).

Dos participantes hablaron sobre la finalidad normativa, referida a mantener
los niveles y estandares a conseguir por los alumnos (11.1%). Uno lo expresé en el
sentido de mantener el nivel de las ensefianzas como grado (p.ej., Evaluar, bueno,
pues yo creo que para dar a las ensefianzas un cierto nivel dentro del marco que
queremos crear de conservatorios o de ensefianzas profesionales). El otro profesor
expresO que el nivel debe mantenerse también al comparar los niveles entre los
alumnos del mismo curso para tener una referencia entre ellos mismos (p.ej., Para
que los alumnos se situen con respecto al resto de alumnos y también para poder
exigir de alguna manera resultados).

4.2. Finalidades secundarias

La segunda pregunta que formulamos a los profesores fue «Ademas de esa
finalidad, ¢consideras que existen otras finalidades en la forma en que evaluas?
¢,Por qué?». Las seis finalidades que se describieron en el apartado anterior
volvieron a aparecer en las respuestas a esta pregunta. Ademas, los profesores
hicieron referencia a cuatro nuevas finalidades relativas a la comunicacién con
los diferentes agentes del sistema educativo musical, incluyendo a los propios
profesores, los padres, o a la comunidad educativa a nivel general. Las definiciones
de estas cuatro nuevas categorias aparecen en la Tabla 2. El rango de finalidades
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codificadas por respuesta varié entre 0 a 3, con una media de 1.05 finalidades por
respuesta. Las respuestas de dos de los profesores no hicieron referencia ninguna
finalidad concreta.

Tabla 2. Otras finalidades: nuevos tipos que surgieron y definiciones

Tipo de finalidad Definicién
Comunicacion entre profeso- El profesor hace referencia a la idea de compartir
res informacion entre profesores sobre el aprendizaje y/o

desarrollo del alumno.

Comunicacion con padres El profesor hace referencia a la idea de aportar infor-
macion a los padres sobre la evolucion del alumno.

Orientacién El profesor hace referencia a la idea de compartir
informacion con el alumno y a sus familias sobre sus
posibilidades académicas y/o profesionales.

Sociocultural El profesor hace referencia a la idea de valorar el en-
torno sociocultural en el que se desarrolla el alumno.

Las finalidades secundarias que mas frecuentemente aparecieron fueron
también mencionadas por los profesores en las finalidades principales. Asi, la
finalidad secundaria a la que se refirieron con mas frecuencia fue la de calificar
(22.2%), como la valoracion del resultado de aprendizaje de forma cuantitativa. Las
siguientes finalidades fueron la formativa y la autoevaluacion del profesor (con un
16.6% cada una). Las cuatro nuevas finalidades que surgieron fueron mencionadas
con una frecuencia del 11.1% para la comunicacién con los padres y comunicacién
con los profesores, y un 5.5% para las finalidades de orientacién y sociocultural.
Por ultimo, la finalidad sumativa fue mencionada con mucha menor frecuencia en
esta segunda pregunta, ya que solamente un profesor se refirio a ella (5.5%). Las
finalidades normativa y formadora fueron también mencionadas Unicamente por
un profesor (5.5%). A continuacién, mostramos ejemplos ilustrativos de las cuatro
nuevas finalidades que surgieron en esta segunda pregunta.

Los dos participantes que mencionaron la comunicacion entre profesores
(11.1%) lo hicieron en el sentido de cotejar si otros colegas siguen los mismos
procedimientos de evaluacion, y de calibrar como evoluciona el alumno en las
diferentes materias (p.ej., Estar en contacto con el resto de profesorado para ver
si, en general, seguimos todos las mismas pautas y el alumno responde igual
ante todas las asignaturas). Ambos profesores manifestaron su interés por buscar
coherencia en la forma en que evaltan y por adquirir una vision mas amplia y
transversal del desarrollo del alumno, con el objetivo de seguir una misma linea de
actuacion pedagdgica.

Por otra parte, a la hora de comunicarse con los padres, dos profesores (11.1%)
expresaron la importancia de mantenerles informados sobre el rendimiento de
sus hijos y compartir su vision personal sobre la evolucion del alumno (p.ej., Para
que quede plasmado administrativamente y para que los padres vean la realidad,
generalmente cuando los alumnos no estan trabajando suficientemente).
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Un participante manifestd su preocupacion por valorar la insercion de sus
alumnos en el contexto académico-profesional, haciendo por tanto referencia a
una finalidad de naturaleza orientadora (5.5%) (p.ej., También como orientacion al
alumno para que sepa un poco por donde van los tiros y a lo que puede aspirat, [...] y
para sus familias). En este caso, el propésito seria aportar informacion que ayudara
al alumno y su familia a calibrar las posibilidades reales de insercién académico-
profesional, adaptando las exigencias y esfuerzos a la proyeccién de cada caso en
particular.

Finalmente, respecto a la finalidad de valoracién del entorno sociocultural, un
profesor (5.5%) declard la importancia de tener en cuenta las caracteristicas del
contexto en que los alumnos se desarrollan. Explicé que la forma en que los alumnos
conciben la ensefianza y el aprendizaje ha evolucionado debido a diferencias de
tipo generacional (p.ej., Muchas veces evaluas el estatus de la ensefianza dentro
de la sociedad e incluso estas valorando como es la naturaleza de los nifios porque
a lo largo de veintiséis afios han cambiado y mucho).

4.3. Comparacion entre finalidades fundamentales y secundarias

La Figura 1 presenta una comparativa entre las finalidades referidas por los
profesores en la primera pregunta (finalidades fundamentales) y la segunda (otras
finalidades). Como puede observarse, la finalidad que tuvo una mayor frecuencia
en la primera pregunta fue la sumativa (50%). Las otras tres finalidades que
superaron el 20% fueron la autoevaluacion y la finalidad formativa como respuestas
a la primera pregunta, y el calificar como respuesta a las «otras finalidades». Al
comparar los valores de la primera y segunda pregunta, vemos que la finalidad
sumativa produjo el contraste de porcentajes mas pronunciado, con un 44.5% de
diferencia porcentual. Las finalidades de autoevaluacién y formativa obtuvieron
los mismos valores en ambas preguntas, siendo su diferencia del 11.1%. La
Unica finalidad que apareci6é en la segunda pregunta con una mayor frecuencia
fue la de calificar, cuyo valor aumenté del 11.1% al 22.2%. La finalidad formadora
fue mencionada solamente por un participante en cada pregunta. Finalmente,
las finalidades de compartir informacién con los padres, con los profesores, de
orientacion y valoracion del entorno sociocultural fueron referidas por un numero
bajo de profesores en la segunda pregunta (entre 5.5% y 11.1%). Estos resultados
reflejan una gran diversidad respecto a las finalidades que los profesores de musica
en conservatorios tienen en mente a la hora de evaluar.
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Figura 1. Porcentaje de profesores que hicieron referencia a cada finalidad en las dos
preguntas: finalidad fundamental y otras finalidades

Figura 1. Porcentaje de profesores que hicieron referencia a cada finalidad en las dos preguntas:
finalidad fundamental v otras finalidades
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4.4. ;Coémo coexisten las ideas sobre las finalidades y las funciones de la
evaluacion en los profesores?

La Tabla 3 permite comparar la coexistencia entre las distintas
finalidades que emergieron en las respuestas de los profesores,
tanto a nivel individual como grupal. Para elaborarla, indicamos con
una F la finalidad/es que cada profesor aludié en la pregunta sobre
finalidades fundamentales, y con una S la finalidad/es mencionadas
como secundarias.

En la primera pregunta (F), las finalidades sumativa vy
autoevaluacion de la practica docente coexistieron en las respuestas
de cuatro profesores. La finalidad sumativa también apareci6
vinculada a la normativa en las respuestas de dos profesores. Las
finalidades formativa y formadoray el calificar fueron referidas de forma
independiente. Las respuestas respecto a la segunda pregunta (S)
fueron muy heterogéneas, ya que no hubo profesores que coincidieran
en cuanto a las finalidades referidas. Asimismo, encontramos con un
profesor (participante 16) que respondi6 en las dos preguntas con la
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misma finalidad, la formativa, y dos profesores cuyas respuestas no
contenian ninguna finalidad per se (participantes 5y 9).

Tabla 3. Finalidades: Codificaciones de las respuestas de cada profesor en las preguntas
sobre finalidad principal (F) y finalidades secundarias (S)

Fun- Social Peda-

ciones gbgica

Finali- Suma- Califi-  Nor- Comu- Orien- Socio- Autoe- Forma- Forma- Comu-

dades tiva car mativa nica- tacion  cultural valua- tiva dora nica-
cion cion cion
alos entre
padres profe-

sores

P.1 S S S F

P.2 S F

P.3 F S

P4 F F S

P.5 F

P.6 F S F

P.7 S F

P.8 F S

P.9 F

P.10 F B S

P.11 F F S

P.12 S F

P.13 F S S

P14 F S

P.15 F S F

P.16 FS

P17 S F

P.18 F B S

TOTAL 10 6 8 2 1 1 8 7 2 2

A continuacion, agrupamos las finalidades referidas por los profesores de
acuerdo a la funcion que cumplen (social o pedagogica), a la luz del marco teérico
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presentado en la Introduccion. Las finalidades sumativa, el calificar, la finalidad
normativa, la comunicacién con los padres, el orientar y la finalidad sociocultural
se encuadran dentro de la funcién social, ya que permiten seleccionar y/o clasificar
a los alumnos, asi como la «rendicién de cuentas». Por otra parte, las finalidades
autoevaluacion del profesor, formativa, formadora y comunicaciéon entre profesores
estan contenidas dentro de la funcién pedagégica, ya que su fin es regular el proceso
de ensefanza-aprendizaje (Jorba y Sanmarti, 1993). Las dos primeras filas de la
Tabla 3 presentan las diez finalidades identificadas en este estudio, agrupadas en
torno a las dos funciones generales de la evaluacion descritas en la literatura.

Como muestra la Tabla 3, todos los profesores excepto dos —participantes 4 y
5—, hicieron mencion a finalidades encuadradas dentro de ambas funciones, social
y pedagdgica. Este resultado parece indicar que la mayor parte de los profesores de
instrumento tienen presentes ambas funciones, aunque las finalidades a las que se
recurren para cumplir dichas son diversas. Por otra parte, analizando el nUmero de
veces que cada finalidad fue mencionada en el total de las respuestas, encontramos
23 referencias a finalidades encuadradas dentro de la funcion social y 19 referencias
a finalidades de naturaleza pedagogica. Ello sugiere que la funcion social parece
estar ligeramente mas presente en las ideas de los profesores de instrumento, en
comparacion con la funcién pedagdgica.

5. Discusion y conclusiones

El objetivo general de este estudio ha sido investigar las ideas de profesores
de instrumento de conservatorio sobre las funciones y finalidades de la evaluacion.
A nivel mas especifico, hemos investigado cuales son las finalidades sobre
la evaluacion que estos docentes consideran fundamentales y secundarias.
Posteriormente, analizamos coémo coexisten dichas finalidades y las funciones
(social o pedagogica) a que remiten en sus respuestas.

En la pregunta Cudl es la finalidad que consideras mas importante a la hora
de evaluar?, el resultado mas relevante fue el que los profesores hicieron referencia
a la finalidad sumativa en primer lugar, con una frecuencia muy superior al del resto
de finalidades. A la finalidad sumativa le siguieron las finalidades orientadas hacia la
regulacion de la ensefianza (autoevaluacién de la practica docente) y la regulacion
del aprendizaje del alumno por parte del profesor (formativa). Las finalidades con
menor presencia fueron las centradas en la regulacion del propio aprendizaje del
alumno (formadora) y las acreditativas (finalidad normativa y de calificacion). Por
su parte, respecto a las otras finalidades que los profesores tuvieron presentes
a la hora de evaluar, el calificar fue la finalidad mas mencionada, seguida de la
autoevaluacién y la evaluacion formativa. Solamente un profesor hizo mencién a la
finalidad formadora. Los resultados ponen de manifiesto que la finalidad formadora,
siendo la que conlleva una mayor implicacion del alumno en la regulacién de
su aprendizaje y evaluacion, fue mencionada de forma muy minoritaria por los
profesores de instrumento.

El porcentaje de profesores que hicieron referencia a ideas relativas a la
regulacion de la ensefianza fue superior al de profesores que se refirieron a la
regulacion del aprendizaje, en la linea de los estudios realizados por Coll y Remesal
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(2009) y por Martin et al. (2006). Resultados similares se presentan en el estudio
de Bautista et al. (2011) en relacién a los profesores que impartieron docencia
durante mas de 5 afos. Solamente los docentes del grupo de menos de 5 afios
de experiencia docente fueron los que mostraron posiciones mas constructivas.
Estos profesores concebian la evaluacion centrada en los procesos de regulacion
del aprendizaje por parte del alumno desde la co-creacién de los criterios de
evaluacion. En términos cuantitativos, el porcentaje de profesores pertenecientes a
este grupo fue muy superior al nUmero de profesores que hace mencion a la finalidad
formadora en nuestro estudio. Por otra parte, Bautista et al. (2011) no encontraron
diferencias en las concepciones de la evaluacion respecto al ciclo educativo en
que los profesores de conservatorio profesional impartian docencia (ensenanzas
elementales/ profesionales), por lo que en nuestro estudio decidimos no considerar
dicha variable.

Podemos concluir que en las ideas de los profesores sobre la evaluacion
coexisten las funciones social y pedagogica, estando més presentes las que tienen
una funcién social. Nos encontramos con que la finalidad sumativa fue la que mas
coexistié con otras finalidades, coincidiendo en las respuestas de los profesores
con las finalidades de autoevaluacion de los profesores y, en menor medida, con la
normativa. Por otra parte, una vez que analizamos el cobmo coexisten las funciones,
nuestros resultados muestran que, en una amplia mayoria, los profesores tienen
presentes ambas funciones (social y pedagégica). No obstante, las finalidades a las
que se refieren en sus respuestas para llevar a cabo estas dos funciones son muy
heterogéneas, existiendo un amplio abanico de combinaciones entre las finalidades
expuestas por los profesores. Para finalizar, en un analisis sobre la cantidad de
veces que las finalidades fueron mencionadas, las que atienden a funciones de
naturaleza social fueron referidas mas frecuentemente que las finalidades que
tienen una funcion pedagogica.

Estos resultados concuerdan en cierta medida con las directrices propuestas
desde el curriculo. Desde el punto de vista de las funciones, su coexistencia indica
que las ideas de los profesores concuerdan en gran parte con lo prescrito. Pero al
analizar la presencia de las finalidades segun la importancia que se les otorga, lo
mas significativo seria resaltar que la finalidad formadora parece no estar integrada
de manera efectiva en las ideas de los profesores. Es decir, la mayor parte de los
profesores entrevistados no tiene una visiéon de la evaluacion como la co-creacion de
los criterios interpretativos y musicales de los alumnos para fomentar su autonomia
en la construccion de su personalidad como intérprete (Real Decreto 1577, 2006).
Las razones por las que esto podria producirse serian similares a las que se han
descrito en otras &reas y niveles educativos (Martin et al., 2006; Alfageme-Gonzalez
et al., 2015).

En base a los trabajos de Shuler (2011) y Stanley et al. (2002), la no integracion
de los criterios de evaluacion incide directamente en la auto-regulacién que
realizan los alumnos de su aprendizaje musical y desarrollo con el instrumento.
Las implicaciones de este hecho son diversas. Puede que los alumnos no lleguen
a integrar con suficiente profundidad los criterios con los que van a ser valorados, y
que no se fomente de forma adecuada el que el alumno desarrolle estrategias que
le permitan autoevaluar y, por lo tanto, autorregular su propio aprendizaje (Shuler,

Foro de Educacion, v. 18, n. 1, enero-junio / january-june 2020, pp. 147-166. 163
e-ISSN: 1698-7802



Aranzazu Gonzalez Royo / Alfredo Bautista

2011). Presumiblemente, los alumnos podrian desconocer cuales son los baremos
o criterios con los que se valora el aprendizaje de su instrumento y el desarrollo de
sus capacidades como intérprete (Decreto 30, 2007). Creemos que es por estas
razones por las que, desde el curriculo, se insta a la co-creacion de los criterios de
evaluacion por parte de profesores y alumnos (Orden 1031, 2008).

La principal limitacion que presenta nuestro estudio es que se realiz6 a través
un dnico procedimiento de recogida de datos (entrevista semi-estructurada), por lo
que en estudios posteriores estos datos se podrian triangular con otros métodos
(cuestionarios, observaciones, etc.). Asimismo, también podria ampliarse la muestra
del estudio, e incluir profesores de otras comunidades o grupos instrumentales. En
futuras lineas de investigacién, sugerimos analizar especificamente si la tension
entre las funciones social y pedagégica varia en funcion del grado educativo,
incluyendo también al Grado Superior, o incluso dentro de los distintos cursos de
cada grado.

Nuestra investigacion profundiza en como entienden los profesores
las finalidades de la evaluacion, o en el para qué evaluar, y como las
finalidades se vinculan con las funciones de la evaluacién. Esto nos permite describir
el foco de los profesores en el continuo acreditativo-pedagogico en el
contexto educativo de los conservatorios, en el que las clases son
principalmente individuales y las decisiones evaluadoras son en gran
medida responsabilidad del profesor de instrumento. Este estudio
pretende ser un punto de partida para el disefio de planes de actuacion
contextualizados para la mejora de los procesos evaluadores, que
partan de las ideas que tienen los profesores de instrumento en
conservatorios sobre las funciones y finalidades de la evaluacion
(Gonzalez, 2017). Consideramos que los resultados aqui expuestos
podrian orientar hacia el disefio de futuros programas de desarrollo
profesional docente, centrados en formar a los profesores acerca de
para qué se evalua para analizar la idoneidad de los procedimientos
de evaluacién en cada nivel y contexto educativo (Bautista y Ortega-
Ruiz, 2015).

La descripcion presentada acerca de las ideas de los profesores
de instrumento sobre el para qué se evalta pone de relieve algunas de
las diferentes perspectivas existentes en los conservatorios esparoles.
Los datos expuestos podrian ayudar a otros profesores a situar sus
propias ideas y a reflexionar sobre ellas, hacerles conscientes de ideas
alternativas y, eventualmente, incorporar ideas de otros profesores
para enriquecer o mejorar la forma en que evaluan.
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