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Resumen: Los maestros del MCEP utilizaron la cooperacién para conseguir una renovacion
pedagdgica de la escuela que, con el tiempo, revirtiera en una transformacion de la sociedad. En
consecuencia, la cooperacion estuvo presente en la vida cotidiana del MCEP y se aplic6 de manera
transversal. Asi, el MCEP se estructur6 de manera cooperativa, organizé reuniones de coordinacion
con frecuencia, celebr6 congresos anuales y otros eventos participados, y trabajo mano a mano con
otros Movimientos de Renovacion Pedagégica (MRPs), la comunidad, las asociaciones de vecinos
y aquellos grupos, organizaciones y movimientos sociales afines a la propuesta del proyecto de
escuela popular. En ocasiones, el MCEP también colabord con la Administracién. Mas intimos o
mas heterogéneos, los espacios de cooperacion estimularon la participacién politica del MCEP y, en
general, permitieron construir una escuela emancipadora y bosquejar alterativas revolucionarias que
presentaron una escuela y sociedad distintas. Este articulo dialoga con los diferentes escenarios
de cooperacién en los que participé el MCEP durante el periodo 1970-1990 y propone dos cosas:
(1) profundizar en la idea de cooperacién que manejé el MCEP y analizar el impacto que tuvo en
el proyecto de escuela popular; e (2) identificar los debates politicos que surgieron en el seno del
MCEP a proposito de las reformas educativas, asi como enumerar las distintas alternativas que se
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formularon para responder a cuestiones especificas relacionadas con dichas reformas. La fuente
bibliografica principal ha sido el boletin Colaboracion. Asimismo, se han consultado otros materiales
originales e inéditos del archivo interno del MCEP.

Palabras clave: Movimiento Cooperativo de Escuela Popular (MCEP); cooperacion;
participacion; educacion; politica.

Abstract: The teachers of the Movimiento Cooperativo de Escuela Popular (MCEP) used
cooperation to achieve a pedagogical renewal of the school that, over the time, would lead to a
transformation of society. Consequently, the cooperation was present in the daily life of the MCEP
and was applied transversally. Thus, the MCEP was structured cooperatively, organized frequent
coordination meetings, held annual conferences and other events, and worked hand in hand with
other Movimientos de Renovacion Pedagogica (MRPs), the community, neighborhood associations,
and related groups, organizations, and social movements interested in the popular school project. At
times, the MCEP also collaborated with the Administration. More intimate or more heterogeneous,
the cooperation spaces stimulated the political participation of the MCEP and, in general, made it
possible to build an emancipatory school and outline revolutionary alternatives that gave rise to a
different school and society. This article dialogues with the different scenarios of cooperation in which
the MCEP participated during the period 1970-1990 and proposes two things: (1) delve into the idea
of cooperation that the MCEP managed and analyze the impact it had on the popular school project;
and (2) identify the political debates that arose within the MCEP regarding the educational reforms,
as well as list the different alternatives that were formulated to respond to specific questions related
to the educational reforms. The main bibliographical source has been the bulletin Colaboracion.
Likewise, other original and unpublished materials from the MCEP internal archive have been
consulted.
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1. Introduccion

En la década de 1980 el Movimiento Cooperativo de Escuela Popular (MCEP)
0 movimiento Freinet en Espafa se defini6 a si mismo como «un movimiento
pedagogico que trata de reunir a todos los educadores que practiquen en su clase las
técnicas de Escuela Moderna y promuevan entre ellos la cooperacion en el trabajo
orientado a la consecucion de una escuela popular» (MCEP, 1983c). La situacion
politica de la década anterior habia obligado a los seguidores de las técnicas Freinet
en Espafia a constituirse legalmente como la Asociacion para la Correspondencia
y la Imprenta Escolar (ACIES), una denominacion que ocultaba el contenido
ideologico de su propuesta. Poco tiempo después, la dictadura franquista finalizé y
sobrevino la democracia. Esto cambi6 el juego del MCEP y, en general, el del resto
de Movimientos de Renovacion Pedagdgica (MRPs), que a partir de aquel momento
tuvieron mucho mas margen de actuacion, libertad y un mayor protagonismo. Hubo
también otros factores de orden politico, social y econdémico que impulsaron la
modernizacion del pais y repercutieron particularmente en los MRPs. Entre otros,
pueden citarse: (1) el rapido crecimiento econdmico como consecuencia del Plan de
Estabilizacion', (2) la intensa industrializacion que sufri6 el pais, (3) las aportaciones

" Plan de Estabilizacién, Decreto Ley 10/1959 de 21 de julio, «Decreto de Ordenacion
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del sector turistico, (4) la presion ejercida por los distintos movimientos sociales
y el movimiento estudiantil; (5) la reagrupacion del movimiento feminista, (6) la
explosién de editoriales minoritarias de corte progresista, (7) la deslegitimacion
de los regimenes autoritarios, (8) el Concilio Vaticano Il, (9) los cambios en la
politica exterior, (10) el efecto «bola de nieve»2, y (11) la propagacién de los valores
democraticos (Bayona Fernandez, 2006; Bustos Mendoza, 2006; Carrillo-Linares,
2006; Codina, 2002; Del Pozo Andrés y Braster, 2006; Del Pozo Andrés y Braster,
2012; Fullana Puigserver, 2017; Groves, 2009; Hernandez Diaz, 2011; Huntington,
1994; Lépez Hernandez, 2011; MCEP, 1978a; Milito Barone y Groves, 2013; Moreno
Seco, 2003; Rojas Claros, 2006; Sanchez Recio, 2006; Sanz Mediavilla, 2022; Soto
Carmona, 2006).

En un contexto de transicién politica, social y econémica donde todavia
imperaba un estilo educativo autoritario y basado en la memoristica, el MCEP se
empefié en desarrollar un proyecto de escuela popular que lograra transformar la
institucion escolar en una mas participativa, critica, libre y democratica. Todo ello
con el objetivo y fin Gltimo de transformar radicalmente la sociedad.® Para llevar a
cabo esta transformacién los maestros del MCEP utilizaron la cooperacion. A nivel
internacional, el MCEP formé y forma parte de la Fédération Internationale des
Mouvements d’Ecole Moderne (FIMEM). Gracias a ello el MCEP pudo colaborar
con otros grupos Freinet del ambito internacional. El trabajo cooperativo en el
aula se canaliz6 a través del uso de las técnicas Freinet* y, fuera de ella, el MCEP
continud practicando un tipo de cooperaciéon que definié y vertebrd al grupo. Asi, a
nivel interno, el MCEP (1) se estructurd en Grupos Territoriales (GGTT) y grupos de
trabajo, (2) organiz6 reuniones de coordinacion de manera frecuente, y (3) celebré
congresos anuales y otros eventos puntuales con el objetivo de definir la ideologia
del grupo, organizar una puesta en comun, tomar decisiones conjuntas, y compartir
procesos, materiales y resultados. A nivel externo, el MCEP trabajé mano a mano
con otros MRPs, la comunidad, las asociaciones de vecinos y aquellos grupos,
organizaciones y movimientos sociales afines a su propuesta. En ocasiones, el
MCEP colaboré con la Administracion, por ejemplo, enviando documentaciéon® al
Ministerio de Educacion y Ciencia (MEC). Los intercambios de este tipo no fueron
anecdoticos y reflejaron la voluntad del MCEP por aunar esfuerzos en aras de la
renovacion pedagdgica y la transformacion de la sociedad.

En Espana, con una democracia recién estrenada, se sucedieron una serie de
reformas educativas importantes que situaron a la educacién en el centro del debate

Economica».

2 Véase Huntington (1994).

3 Véase Gomez Sanchez (en prensa).

4 Véase Gomez Sanchez (en prensa).

5 Una prueba de ello es la documentacion que el MCEP envi6 al MEC en el afio 1983: (1)
Esquema del funcionamiento del MCEP, (2) Documento sobre las escuela de verano de Barros de
Lura, Leon, (3) Estatutos del MCEP, (4) Boletin de la Secretaria del MCEP «Al Vuelo», (5) Boletin
«Multicarta», (6) Dossier del IX Congreso del MCEP, (7) Revista «Colaboracion» n° 37-38, (8) La

Escuela Moderna es Espafia, (9) Perspectivas de la Educacion popular, (10) Como hacer una
Biblioteca de Trabajo (BT), y (11) La escuela rural (MCEP, 1983b, p. 1).
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publico. También fue en este momento cuando estallé la participacion politica del
MCEP: «es precisamente ahora cuando el M.C.E.P. puede colaborar con individuos,
grupos e instituciones que tienen un poder de decisién y accion mayor que nunca; y
esta oportunidad hay que explotarla lo mas a fondo posible» (J. L. Fernandez, 1983,
p. 3). Ya en los afos anteriores el MCEP habia manifestado su interés por cambiar
el panorama de la politica educativa, especialmente a raiz de la Ley General de
Educacién (LGE) sobre la cual se debatié largo entendido. Desde entonces, el MCEP
habia desarrollado y perfeccionado algunas herramientas o espacios de cooperacion
que se prestaban especialmente a la participacion pedagoégica y politico-social de
los maestros freinetianos: (1) las hojas informativas fueron una de las primeras
herramientas de participacion y funcionaron especialmente bien en los primeros
afos, cuando el grupo Freinet todavia no estaba constituido oficialmente. (2) Los
stages, junto con los congresos anuales y distintos encuentros internacionales
fueron otro espacio cooperativo ideal para la discusion pedagogica, social y politica.
(3) Los boletines de los GGTT, el boletin de difusidon interna Al vuelo y el boletin
Colaboracion, herramienta principal de comunicacion, difusién y maxima expresion
del MCEP, estimularon la redaccién de articulos de opinién que, o bien incitaron a la
reflexion colectiva sobre temas sociales y politicos, o bien interpelaron directamente
a las reformas educativas. (4) Los distintos encuentros entre el MCEP y los MRPs,
asi como los congresos donde particip6 el MEC, brindaron al MCEP una oportunidad
Unica para compartir su opinion y reflexionar sobre temas muy especificos en los
distintos grupos de trabajo organizados. Entre otras cosas, estos espacios abrieron
una puerta, por ejemplo, a una posible renovacion de las Escuelas de Magisterio
0 a la incentivacion y financiacion de propuestas de Renovacion Pedagogica (J.
L. Fernandez, 1983). Y también fueron una oportunidad para construir de manera
participada los programas educativos.

La cooperacion y la participacion politica del MCEP florecieron en los afios ‘70 y
despuntaron en los afios ‘80, sin embargo son escasos los trabajos que prestan una
atencion particular a estas cuestiones. Algunos autores que si se han aproximado
a estas ideas son Costa Rico y Sampedro Garrido (2022); Gémez Sanchez (2021);
Groves (2008, 2009, 2012, 2017); Groves, Caceres-Mufioz y Hernandez Huerta
(2023); Hernandez Diaz (2011); Hernandez Huerta y Gomez Sanchez (2016);
Hernandez Huerta y Groves (2013).

En este articulo se mantiene que la cooperacién y los espacios de cooperacion,
primero, fueron clave para difundir las ideas de renovacién pedagogica en Espafia;
y, segundo propiciaron el intercambio de opiniones de tipo politico-social, asi como
un debate constante sobre las distintas reformas politicas que configuraron la
realidad educativa de aquellos afios. Ademas, en el caso del MCEP, los espacios
de cooperacion ayudaron a perfilar y madurar el proyecto de escuela popular. Esta
investigacion dialoga con los diferentes escenarios de cooperacion en los que
particip6 el MCEP durante el periodo 1970-1990 y propone dos cosas: (1) profundizar
en la idea de cooperacion que manej6é el MCEP y analizar el impacto que tuvo en
el proyecto de escuela popular; e (2) identificar los debates politicos que surgieron
en el seno del MCEP a propoésito de las reformas educativas, asi como enumerar
las distintas alternativas que se formularon para responder a cuestiones especificas
relacionadas con dichas reformas. La fuente bibliogréfica principal ha sido el boletin
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Colaboracion. Asimismo, se han consultado los dosieres de los congresos anuales
del MCEP, el boletin Al vuelo, actas de las reuniones de coordinacién y otros
materiales originales e inéditos del archivo interno del MCEP.

2. EI MCEP, la cooperacion y el proyecto de escuela popular

A principios de la década de los 80 el MCEP habia conseguido madurar ciertas
cuestiones que dieron al proyecto de escuela popular un matiz propio, diferente
del que probablemente ofrecia el Institut Coopératif de I’'Ecole Moderne (ICEM) en
Francia, el Movimento di Cooperazione Educaiva (MCE) en ltalia, o el Movimento
da Escola Moderna (MEM) en Portugal, por citar algunos de los movimientos
Freinet geograficamente mas proximos y contemporaneos al MCEP. En primer
lugar, la cooperacion, motor del proyecto de escuela popular, habia evolucionado
y lo que en origen se plante6 como una cooperacion entre maestros y alumnos
se extendié a todos los niveles incluyendo a colectivos y organizaciones de todo
tipo que sintonizaran con la propuesta de escuela popular. En segundo lugar, el
MCEP vincul6 su proyecto de escuela popular a la lucha por la emancipacion de
las clases populares. Y, en tercer lugar, se insistié en la idea de que el MCEP era
un movimiento, es decir, una corriente unitaria que agrupaba diferentes tendencias
y, con ello, se establecié una diferencia clara entre el MCEP vy el resto de las
organizaciones sindicales o partidos politicos.

El Movimiento deja en entera libertad politica a sus miembros y lucha
por una pedagogia popular, parte integrante de la lucha de clases, todo ello
conscientes de que la accion promovida por la escuela necesita ser respondida
a otros niveles por la accion sindical y politica. Siempre la especificidad y la
autonomia del Movimiento le permite escapar a toda tutela politica por bien
intencionada que sea (MCEP, 1983a, p. 1).

Los objetivos de renovacion pedagogica y transformacion social se continuaban
manteniendo, siempre con el proposito de «bosquejar una alternativa revolucionaria
a la sociedad actual» (MCEP, n.d., p. 1). También se habian definido con una
claridad meridiana las principales dificultades y obstaculos en la escuela que habian
entorpecido la marcha del proyecto de escuela popular. Entre otras, destacaron
las condiciones econdmicas de los escolares —muchos de ellos con sintomas de
malnutricién y escasa higiene—, la preferencia de los padres por un sistema escolar
tradicional-autoritario, el esquema de organizacion general del sistema escolar, y la
exigencia de la Administracidén por seguir a rajatabla las directrices de un programa
oficial «renovado o no» (MCEP, n.d., p. 2). A lo anterior se sumaron los errores de
los propios maestros del MCEP, probablemente consecuencia de las limitaciones
naturales de participar en una corriente pedagdgica viva e innovadora.

Con los afios, el MCEP también complet6 la definicidn de escuela publica del
ano 1977, es decir, «gratuita, autogestionaria, autbnoma y descentralizada, laica,
pluralista, cientifica y critica, relacionada y mixta» (MCEP, 1977, p. 7), con una serie
de reivindicaciones concretas que se sintetizaron de la siguiente manera: (1) una
ratio de maximo veinticinco alumnos y tres profesores por aula; (2) unos contenidos
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en los programas educativos oficiales que sirvieran sélo a titulo orientativo; (3) una
reduccion de las escuelas a un maximo de veinte aulas; (4) la gestion democratica
de los centros escolares; (5) una alternativa a la inspeccién escolar; (6) la integracion
en la escuela de los alumnos con necesidades educativas especiales; (7) la
eliminacién del sexismo; (8) alternativas de evaluacién diferentes a los examenes;
y (9) la incorporacién de la educaciéon para la paz en los centros escolares como
una forma de contrarrestar las conductas individualistas, autoritarias, competitivas y
violentas (MCEP, n.d., p. 1).

La cooperacion, entendida de una manera amplia, era un factor clave a la hora
de conseguir «una educacién progresista, liberadora, adaptada a las necesidades
reales y a los tiempos en que vivimos» (MCEP, 1985, p. 3). Asi, el MCEP hizo
un esfuerzo consciente de cooperacion a nivel interno y externo que permitié dos
cosas: (1) aclarar la vision global del movimiento ante las cuestiones més urgentes
del panorama pedagogico y sociopolitico espafiol; y (2) encontrar grupos con
propositos similares dispuestos a unir esfuerzos con el MCEP.

[] Debemos proyectarnos hacia fuera. [ii] Debemos tratar de sumar
esfuerzos ante los problemas educativos actuales. [ii] Debemos mostrar,
amplia y abundantemente, nuestra forma de trabajo en la clase. [iv] Debemos
preocuparnos por difundir nuestras publicaciones y hacerlas cada vez mejores.
[v] Debemos consagrar tiempo y energias a divulgar nuestra practica, ayudando
a quienes dudan como empezar. [vi] Debemos poner en primer plano aquellos
que nos distingue en nuestras concepciones: la nocion de métodos naturales,
la autogestion, la democratizacion de la labor escolar, la cooperacion que
impregna todo nuestro quehacer. [vii] Debemos producir cooperativamente
todos los materiales que liberan al educador para que pueda ser realmente
el estimulo y la ayuda que requiere la clase, materiales que facilitan que la
progresion de los jovenes se realice al ritmo de sus potenciales y capacidades
(Alcobé, 1980, p. 32).

Gracias al trabajo cooperativo el MCEP pudo ampliar su campo de accién y
lanzar distintas propuestas. Entre otras cosas, el MCEP ide6 una escuela continuada
que rellenase los vacios culturales de los colectivos mas desfavorecidos y fuera una
alternativa para los jovenes que pasaban demasiado tiempo en la calle o viendo la
television. Otra de las propuestas del MCEP fue trabajar cooperativamente para
transformar los barrios y ciudades, la televisién, los perioddicos y la radio con el
propésito de utilizarlos como herramientas educativas. Ademas, los «centros
educativos-productivos integrales (una especie de cooperativas de jovenes)»
podrian utilizarse como una via para luchar contra la marginacion y la delincuencia
(MCEP, n.d., p. 3).

EI MCEP no solo insisti6 en la idea de un trabajo cooperativo transversal, sino
que ademas utilizdé un sistema de organizacion cooperativo que vertebro y definié
al grupo. A nivel geografico el MCEP se organizé en Grupos Territoriales (GGTT)
que colaboraron entre siy, en general, adquirieron el nombre de la provincia donde
se asentaron. Los GGTT disponian de una libertad total para la consolidacién de
distintos grupos y, en ocasiones, una unica provincia podia organizar varios GGTT
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sin que ello ocasionara ningun tipo de inconveniente. Ademas, los GGTT eran
completamente autonomos y llegado el caso podian constituir grupos de ambito
nacional o regional. Este fue el caso de Galicia y Andalucia, dos territorios con
estructuras de organizacion propias (secretaria, cooperativa, etc.) que, incluso,
organizaron sus propios congresos anuales. Ademas de la organizacion territorial, el
MCEP organizé el trabajo pedagdgico a través de los grupos de trabajo. Estos ultimos
se constituyeron dentro de los GGTT, se dedicaron a estudiar en profundidad distintas
materias —p. ej. matematicas, lenguaje o investigacioén del medio—, y se articularon a
nivel estatal en forma de seminarios de caracter permanente. Cada grupo de trabajo
elaboraba un proyecto cooperativo anual cuyo resultado se discutia en los congresos
anuales organizados por el MCEP. A nivel estatal el MCEP cont6 con unos estatutos
propios y distintos departamentos organizativos, no necesariamente pedagdgicos,
como la Secretaria, la Cooperativa o el equipo de Publicaciones. Al vuelo fue el
boletin de difusién interna del MCEP, y el boletin Colaboracién fue el 6rgano de
expresion principal y la herramienta de maxima difusion del movimiento. Gracias a
Colaboracion los maestros del MCEP pudieron compartir las distintas experiencias
de renovacidén pedagdgica en el aula y expresar diferentes criticas, opiniones y
pensamientos con el objetivo de, por un lado, mantener un debate constante entre
los companferos del MCEP, y, por otro lado, participar en la construccion de la reforma
politico administrativa que necesitaba la escuela publica. El boletin Colaboracion
no tuvo «ningun tipo de censura (...), por lo cual cada compafiero tiene la misma
opcion a publicar», y, salvo contadas ocasiones, en el boletin no se incluyd ningun
tipo de propaganda, subvencionandose «Unicamente con las aportaciones de los
suscriptores». Ademas, el boletin Colaboracién tampoco entr6 «en ninguno de los
canales comerciales existentes» en aquel momento (MCEP, 1983a, p. 2).

El MCEP organizd con asiduidad distintas actividades cooperativas que se
convirtieron en una sefa de identidad y que dieron pie a la participacion politica
de sus integrantes. Las reuniones de coordinacion se celebraban anualmente,
normalmente en el mes de marzo o abril y duraban dos dias. Estas reuniones se
utilizaron, principalmente, para organizar y acordar qué asuntos se discutirian en el
congreso anual del MCEP. Enlasreuniones de coordinacion también se debatian otros
asuntos como (1) la relacion del MCEP con distintos colectivos, escuelas de verano
e instituciones y organismos publicos; (2) se reflexionaba sobre las expectativas de
trabajo y objetivos de los GGTT; (3) se hacia un repaso del compromiso y militancia
de los integrantes del MCEP; (4) se discutian las alternativas que podian ofrecerse;
(5) se analizaba la relaciéon del MCEP con la FIMEM; (6) se abordaban cuestiones
econdmicas; (7) se revisaba la marcha de las Publicaciones; y (8) se ponian sobre
la mesa otros acuerdos e informaciones relevantes (MCEP, 1982a, 1982b, 1984a).
Los congresos anuales fueron otra de las actividades cooperativas del MCEP. El
propédsito de estos congresos no era otro que el de reunir a todos los miembros
del MCEP. El evento duraba aproximadamente una semana vy, en este tiempo, los
maestros del MCEP se dedicaban a debatir y tomar decisiones de tipo organizativo,
ideoldgico y relativas a la linea pedagogica del grupo. En particular, los congresos
anuales del MCEP se abrieron a la participacion de otras personas interesadas y
grupos que no necesariamente debian pertenecer al MCEP. A nivel internacional, el
MCEP lleg6 a organizar el Rencontre Internationale Des Educateurs Freinet (RIDEF)
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del afio 1980, celebrado en Madrid, y algunos maestros del MCEP asistieron con
asiduidad a estos encuentros internacionales bianuales de la FIMEM en calidad de
representantes del MCEP.

Otras actividades cooperativas del MCEP se organizaron de manera esporadica,
pero con la suficiente asiduidad como para que merezca la pena mencionarlas. Una
muestra de ello fueron las escuelas de verano y encuentros varios gestionados
por los GGTT del MCEP. Sin embargo, el MCEP matiz6 que «no debe ser esta
la tarea principal de los integrantes del Movimiento, sino dedicarse a una labor
permanente, mas que a la organizacion de actividades puntuales que, normalmente,
no exigen una coordinacién» (MCEP, 1983a, p. 3). No obstante algunos grupos
como el MCEP Andalucia (MCEPA) continuaron con la organizacién frecuente, en
este caso, de escuelas de verano. Las excepciones de este tipo, normalmente, las
llevaron a cabo grupos potentes, con estatutos de autonomia propios y algunas
particularidades afadidas: el MCEPA, sin ir mas lejos, presentaba la caracteristica
singular de admitir no sélo a personas, sino también a grupos (MCEP, 1982a).
La organizacion de «cursillos de iniciacion a las técnicas de Escuela Moderna»,
popular en los anos de ACIES, perdié sentido en la década de los afios '80. En
este punto de la historia del MCEP parecia mas oportuno invitar a las personas
interesadas en alguna de las lineas pedagégicas del MCEP a formar pate en los
grupos de trabajo que considerasen oportuno: «no es la nuestra una organizacion
de “carnets” ni de proseletismo, habiéndose dado el caso frecuente de compaferos
que han compartido nuestro trabajo en los grupos sin haberse integrado en nuestro
Movimiento como miembros de pleno derecho» (MCEP, 1983a, p. 3).

3. La participacion del MCEP en la politica educativa

La pedagogia es hoy un problema primordial. — Sabemos que ningun
progreso decisivo y durable se podra conquistar sin una toma de conciencia
general, sin la definicion de objetivos politicos que no tomen en cuenta
solamente la ensefianza, sino el conjunto de la nacion.

Tenemos en todo momento la responsabilidad de los nifios y de los
adolescentes y no tenemos derecho a retrasar la investigacion y la puesta en
marcha de practicas pedagdgicas que marcaran desde ahora un progreso sobre
el pasado. Nuestro combate pedagdgico no es mas que un aspecto particular
pero indispensable de una militancia global de educadores responsables y
ciudadanos (MCEP, 1983a, p. 4).

El boletin Colaboracion, los congresos anuales del MCEP y los encuentros
con otros MRPs fueron una oportunidad de oro para manifestar el posicionamiento
del MCEP respecto a los distintos cambios politicos que configuraron la realidad
educativa de los anos ‘70 y los ‘80. Al mismo tiempo, estos espacios de cooperacion
permitieron al MCEP ofrecer propuestas alternativas que respondieron a cuestiones
especificas que afectaban particularmente a la instituciébn escolar. Una de las
primeras respuestas del grupo Freinet espafiol se produjo en el afio 1971 durante
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el stage de Oviedo —o Il Encuentro Peninsular de las Técnicas Freinet-*® en el
que se elaboraron algunas propuestas y reivindicaciones a propésito de la Ley
General de Educacion (LGE). Las reivindicaciones acordadas se sintetizaron de la
siguiente manera: (1) la eliminacién de las permanencias o actividades de caracter
extraescolar, «ya que son un engafo para los padres y para todo el cuerpo del
Magisterio»; (2) una evaluacién comun para toda la clase y un rechazo categoérico a
la calificacion de los escolares, pues «al calificar a un nifio y valorar su inteligencia y
rendimiento, clasificamos segun la clase social a la que pertenece»; (3) la gratuidad
de la ensefanza, asi como el transporte, el comedor y el material escolar adecuado;
(4) la obligatoriedad de la ensefianza desde los dos afios hasta los dieciocho
afos; (5) una ratio de maximo veinticinco alumnos por aula; (6) la denuncia de las
subvenciones destinadas a financiar la escuela privada; (7) la escolarizacion de
todos los nifios; (8) una escuela laica y tnica; (9) Un «Cuerpo Unico de Ensefiante
con estudios universitarios, con una misma funcién y responsabilidad y por lo tanto
igual salario»; (10) la desaparicion del SEM [Sindicato Espanol del Magisterio]; (11)
libertad religiosa para los maestros; (12) la erradicacion de las oposiciones; (13) una
reestructuracion de los estudios de Magisterio; (14) el derecho de los maestros a
aplicar métodos pedagdgicos diversos y medios suficientes para su implementacion;
y (15) derecho a la libre reunién y asociacion para poder reflexionar y participar en
las decisiones relativas al cuerpo docente (Anénimo, 1971).

Mas adelante, a partir del ano 1976, en el boletin Colaboracion se fueron
publicando algunos articulos que reflejaron la progresiva participacion politica de
los maestros del MCEP. Sélo aquellos textos firmados explicitamente por el MCEP
expresaron la opinion del mismo, mientras que el resto de articulos expusieron
la opiniéon particular de sus autores. En cualquier caso, a partir de ese momento
comenzd a observarse en Colaboracion la incorporacion progresiva de los maestros
del MCEP a las propuestas del cuerpo docente espanol, que de forma masiva se
habia organizado para reivindicar una mejora de la calidad de la ensefanza. Las
demandas mas acuciantes tuvieron que ver con la gratuidad de la ensefanza,
garantizar el derecho de escolarizacién de todos los nifios y el incremento salarial
de los maestros, asi como una mejora de las condiciones generales del cuerpo
docente. Estas cuestiones situaron a los docentes en la linea del «maestro-
educador», comprometidos con la mejora de las condiciones de los estratos sociales
mas pobres y en el caso del MCEP, con el proyecto de escuela popular (A.C.I.LE.S.,
1976).

En la década de los afios ’70, el lema «escuela publica, Unica y gratuita» fue
criticado, entre otros grupos, por instituciones religiosas y privadas que defendian
la libertad de ensefianza. En opinion del MCEP, la libertad de ensefianza favorecia
exclusivamente a los grupos privilegiados. Sin embargo, su postura a favor de una
escuela publica no debia confundirse con una estatalizacion de la ensefianza.
Esta puntualizacion fue una forma de hacer hincapié en el potencial peligro de

8 Los Stages o Encuentros Peninsulares de las Técnicas Freinet fueron el equivalente a los
congresos anuales del MCEP antes de que comenzara a retomarse la celebracion de los Congresos
del MCEP o Congresos de Escuela Moderna, a partir del afio 1977. El I, Il y lll Congreso de la
Imprenta en la Escuela se celebraron en la época de la Cooperativa Espafola de la Técnica Freinet
(CETF). Para mas detalles, véase Gomez Sanchez (2021) y Hernandez Huerta (2010).
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situar a la escuela publica a disposicién de los poderes politicos, un hecho que
automaticamente eliminaria la posibilidad de conseguir una auténtica escuela
publica, esto es, (1) al servicio de la comunidad en la que estaba inserta, y (2)
que permitiera la participacion de todos aquellos implicados en ella: maestros,
estudiantes, padres, asociaciones, comunidad, etc. Todo lo cual no impedia que el
Estado interviniera aunque fuera minimamente en la gestion escolar de los centros
«por estar encargado de la redistribucion de recursos» (ACIES, 1977, p. 2). Asi,
las demandas relacionadas con la escuela publica debian situarse en un plano
comunitario, de responsabilidad social, donde la educacién se entendiera como un
derecho fundamental y «un proceso que se va gestando entre todos (...) resultado
de una vivencia comun, (...) que se crea conjuntamente» (A. Fernandez, 1978b, p.
3). En este sentido, tratar de limitar las reivindicaciones de la escuela publica a una
reforma politico-administrativa no encajaba en la légica de los maestros del MCEP.

Los debates sobre la financiacion publica de los centros escolares privados
fueron frecuentes a lo largo de toda la etapa de la transicion espafiola y se
sosegaron cuando la Constitucion de 1978 reconocié la libertad de ensefanza y
cuando se prometioé en Los Pactos de la Moncloa una revision profunda del sistema
de financiacion de los centros no estatales (Constituciéon Espanola, 1978, art. 27;
Los Pactos de la Moncloa, 1977, art. IV.2.b). Unos afos después, en 1980, la
propuesta de la LOECE quiso continuar apoyando la financiacién publica de los
centros privados haciendo constar que el estatuto o reglamento de régimen interior
de este tipo de centros debia incluir una Junta Econ6mica encargada de supervisar
la gestion econdmica de los centros sostenidos con fondos estatales o de otras
entidades publicas (Ley Organica 5/1980, de 19 de junio, por la que se regula el
Estatuto de Centros Escolares, 1980, art. 34.d)”. Las razones de quienes defendieron
esta politica de ayuda econdmica a la ensefianza no estatal fueron diversas. Por un
lado, la libertad de ensefanza, entendida como el «derecho que tienen los padres
a elegir el centro educativo de sus hijos» amparaba la supervivencia de este tipo
de centros (MCEP, 1978b, p. 4). Ademas, sostenian que todos los ciudadanos
contribuian con sus impuestos al presupuesto del MEC, por lo que parecia justo que
parte de ese dinero se destinara a mantener los centros privados. Finalmente, si
los centros privados conseguian subvencionarse en su totalidad terminarian siendo
completamente gratuitos y, por tanto, accesibles para todos los escolares.

Los maestros del MCEP detectaron algunas contradicciones en el planteamiento
de quienes defendian la financiacién publica de los centros escolares privados y no
tardaron en manifestar su disconformidad. En primer lugar, el MCEP sostenia que
la libertad de ensefianza se estaba entendiendo de manera unilateral, teniéndose
en cuenta Unicamente «los derechos de los padres a educar a sus hijos de acuerdo
con sus propios planteamientos ideol6gicos», sin respetar la libertad de céatedra
del profesorado ni la libertad de los escolares, a quienes se les estaba imponiendo
unas opciones ideoldgicas determinadas (MCEP, 1978b, p. 4). En segundo lugar, el

7 El Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE) recurri6 la LOECE ante el Tribunal Constitucional,
que fallé a favor del PSOE (Sentencia 5/1981, de 13 de febrero, 1981). Sin embargo, el intento de
golpe de estado del 23 de febrero de 1981 y el triunfo electoral del PSOE en 1982 impidieron que el
gobierno de UCD tuviera la oportunidad de revisar la LOECE. En consecuencia, la LOECE no llegd
a entrar en vigor.
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MCERP insisti6 en la idea de que una ensefianza auténticamente publica debia estar
abierta a todos, sin discriminacién de caracter ideol6gico o econémico. La mayor
parte de los centros privados no cumplia con estas condiciones y, en su lugar, se
ofertaba una ensenanza confesional marcada por una Unica ideologia, un hecho que
en si mismo constituia un factor de discriminacién. En tercer lugar, las subvenciones
estatales a los centros privados, en cierto modo, estaban limitando la creacion de
nuevas escuelas publicas, y no eran pocos los escolares que ante la ausencia de
una escuela publica cercana optaban por cursar una ensenanza privada. Por ultimo,
el MCEP dudaba que la subvencién completa de los centros privados los convirtiera
en centros de acceso gratuito objetando que, con frecuencia, los centros privados
notificaban otro tipo de gastos en concepto de calefaccion, comedor, materiales,
desgaste de patio, etc. Ademas, los primeros afios de educacion preescolar eran
igualmente privados, en consecuencia, la mayor parte de las plazas de los niveles
obligatorios estaban ocupadas por los escolares que habian sido matriculados
previamente en el centro, es decir, en preescolar. Esto limitaba las opciones de
acceso de quienes no podian afrontar el gasto de los primeros afios de escolaridad
(MCEP, 1978b).

En contraposicion, el MCEP formul6é una alternativa de libertad de ensefanza
amplia y compleja que garantizase cuatro cuestiones fundamentales: (1) la libertad
de catedra, (2) la libertad de los escolares, (3) la libertad de eleccién de centros,
y (4) la libertad de creacién de centros. La libertad de catedra que propusieron
los maestros del MCEP no solo otorgaba libertad a los docentes para aprender,
ensefar, investigar y divulgar el conocimiento sin temor a represiones de ningun
tipo, sino que defendia también la participacion de los mismos en los problemas
educativos, limitando las conductas dogmaticas y autoritarias. Paralelamente, la
libertad de los escolares comprendida en la libertad de ensefianza les protegia de
la imposicion ideoldgica. Pero no sélo eso. Ademas, los escolares tenian derecho a
una participacion real en la politica educativa y en la vida cotidiana de los centros.
Por su parte, la libertad de eleccion de centros, por un lado, garantizaba el acceso
gratuito a un puesto educativo donde no existiera ningin tipo de discriminacion
religiosa o politica, y, por otro lado, contemplaba la posibilidad de una ensefianza
confesional siempre y cuando se financiase de manera privada. Esta ultima norma
también era aplicable a la creacion de centros privados (Cara, 1980; MCEP, 1978b).
Afin de cuentas:

Es claro que el adoctrinamiento a cualquier religion u opcién politica
particular es ajeno a los cometidos del sistema educativo, porque en una
sociedad pluralista o al sistema educativo se le capacita para que adoctrine
segun todas las confesiones religiosas y opciones politicas ya que esta
financiado por toda la sociedad, que es plural; o se pasa la catequesis y el
adoctrinamiento politico al campo que le es natural, es decir, son las distintas
iglesias y partidos politicos los que deben arbitrar los medios necesarios para
su propio crecimiento (Cara, 1980, p. 32).

Es posible que el reparto desequilibrado del presupuesto, entre otras causas,
limitara el avance de la escuela publica y la plena escolarizacion. Pero existieron
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otros factores limitantes. Asi, en las publicaciones del MCEP, se encuentran
con frecuencia distintos articulos escritos a titulo individual que interpelaron a
los responsables del MEC acusandoles de desoir las opiniones del colectivo de
ensefnantes:

Senores responsables del Ministerio de Educacion y Ciencia:

(...)

Yo entiendo que tienen ustedes montones de problemas en la cabeza para
dedicarse a los especificos de su Ministerio, pero creo que seria interesante
que pensaran que los montones de problemas los tenemos todos y que los
especificos de su Ministerio, son ustedes los llamados a resolverlos, que para
eso les pagamos.

(...)

Yo no creo saber mucho, pero recuerdo haber estudiado que la verdad es
patrimonio de todo y que sélo escuchando y dialogando con las personas, se
puede llegar a algun acuerdo, por pequefo que éste sea.

(...)

Si a un Delegado, por ejemplo le duele la cabeza de escuchar rollos de
maestros o de cualquier otro cuerpo de su competencia, pues en vez de llamar
a la policia, que se vaya. A lo mejor resulta que la gente no lo necesita (...) (A.
Fernandez, 1978a, p. 3).

Durante sus afios de gobierno, el partido de Unién de Centro Democrético
(UCD) redujo la plantilla del profesorado de Educacion General Basica (EGB), una
decisién que tuvo consecuencias tanto para los maestros como para los padres y
estudiantes. Esta circunstancia agravo el debate sobre la financiacion de la escuela
privada y provocd algunas protestas. La justificacion oficial de la medida se basé en
la falta de fondos y la crisis econémica, pero la respuesta del Gobierno no satisfizo
a los maestros del MCEP que no entendian por qué las escuelas privadas habian
recibido «una cifra de 7 millones mas que el afo pasado» (MCEP, 1979, p. 3). Asi,
el posicionamiento del MCEP continu6 en la linea de los ultimos afos, es decir, a
favor de que los fondos destinados a la educacion se invirtieran integramente en la
escuela publica:
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Imagen 1. Manifestacion en Granada por una «Escuela Publica de calidad» (MCEP, 1979,
p. 3)
l Movimiento COOP'?CQWG
de Eac uela Ropulae

(M.CEP)

POR UNR ESCUELR
PUBLICA DE CALIDHD

Los resultados de las elecciones generales del afio 19828 provocaron un
cambio en el panorama de la politica espafiola. Una parte importante del MCEP,
esperanzada, opinaba que este acontecimiento podia revertir en una mejora del
modelo de escuela publica que beneficiara a todos los escolares y también a la clase
trabajadora (Navarro, 1982). Sucedi6, ademas, un acontecimiento que aliment6
particularmente las esperanzas del MCEP. El ministro José Maria Maravall declar6
publicamente su intencion de escuchar e impulsar a los colectivos que desde hacia
bastantes anos venian trabajando por una renovacion pedagoégica. Esto, ademas
de ser un buen comienzo para restablecer las relaciones entre los MRPs y la
Administracion, alenté las esperanzas del MCEP, que, en general, consideraba que
la unién de esfuerzos entre la Administracion y los MRPs podia ser una via realista
para la transformacion de la escuela en un momento en que parecia que la cuestion
escolar habia adquirido un protagonismo social relevante (J. L. Fernandez, 1983).

De hecho, es precisamente ahora cuando el M.C.E.P. puede colaborar
con individuos, grupos e instituciones que tienen un poder de decision y
accion mayor que nunca; y esta oportunidad hay que explotarla lo méas a fondo
posible, porque es obvio que hay una lista innumerable de cosas que toda
una Administracion Socialista con capacidad de superimplantarse en todo el
Estado puede llevar a cabo; desde una renovacion racional de las Escuelas de
Magisterio al servicio de una mejor preparacion cientifica de los maestro, con

8 En las elecciones generales de 1982 el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) obtuvo
una mayoria absoluta seguida por la coalicién entre Alianza Popular (AP) y Partido Demécrata
Popular (PDP). El tercer lugar lo ocupd Unién de Centro Democratico (UCD), seguido por el Partido
Comunista de Espafa (PCE), Convergencia i Unio (CiU) y otros partidos politicos.
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todo lo que esto conlleva, hasta la potenciacion de todo aquello que huele a
Renovacion Pedagodgica (J. L. Fernandez, 1983, p. 3).

La conjuncion de esfuerzos entre el MEC y los MRPs se materializd en el |
Congreso de Movimientos de Renovacion Pedagégica, celebrado en el afio 1983.
Pero antes un inciso. Con anterioridad a este | Congreso, José Maria Maravall habia
participado en el V Encuentro de MRPs en Salamanca (febrero,1983). El siguiente
encuentro de los MRPs con la Administracién se produjo unos meses mas tarde
en Madrid (mayo, 1983) y después tuvo lugar el | Congreso de Movimientos de
Renovacion Pedagogica en Barcelona (diciembre, 1983).° EIl MCEP habia tenido
representacion en los dos ultimo eventos, no pudiendo asistir al V encuentro de
MRPs por razones econdmicas. Sea como fuere de los 503 representantes de los
distintos grupos de MRPs que asistieron al | Congreso 46 personas eran miembros
del MCEP (Ministerio de Educacion y Ciencia, 1983, pp. 15, 18). En este punto, el
MCEP contaba con experiencia suficiente como para compartir las impresiones que
le habia producido el contacto con la Administracion. Asi, en general, la celebracion
de este | Congreso y la intencién de la Administracion de establecer relaciones con
los MRPs fue percibida entre los miembros del MCEP como un intento de absorber
o incluir en las reformas educativas las peculiaridades de los MRPs, si bien «la via
institucional abre muchos interrogantes, cursillismos, acumulacién de certificados,
nuevas jerarquias, amiguismo... que poco tienen que ver con la renovacion real»
(Zufiaurre Goikoetxea, 1988, p. 17).

(...) mantuvimos la linea de que semejante Congreso era de y para el
MEC, que era una tactica del Ministerio. (...) EIl MCEP no es un grupo facil ni
minimamente orientable o manejable, esto como base; lo que ha dado lugar
a una cierta crispacion en estas relaciones. Si a ello unimos nuestra clara
diferenciacion con el resto de MRP en tanto son «vendedores» de renovacion
pedagogica en las Escuelas de Verano (y que en principio era lo que el nuevo
equipo ministerial necesitaba) entenderemos nuestra gran dificultad en el
reiterado «rellenar» oficios e instancias destinadas a las E.V. [Escuelas de
Verano] en su concepcidn (Secretaria Estatal del MCEP, 1984, p. 6).

Este afio se ha visto la preocupacion que existe del posible englobamiento
de los MRP por parte del MEC en una linea oficialista, ahogando de este modo
su libertad, lo que ha llevado al MCEP a largas discusiones con vistas a dejar
clara nuestra total independencia con respecto a cualquier organismo, pero
abierto a todo tipo de colaboracion, tanto con las administraciones como con
los otros MRP, siempre que se conserve la esencia que da nombre a nuestro
movimiento (MCEP, 1984b, p. 5).

¢ Para mas detalles, véase Hernandez Diaz (2011).

232 Foro de Educacién, v. 22, n. 1, enero-junio / january-june 2024, pp. 219-242.
e-ISSN: 1698-7802



Cooperacion, participacion, educacion y politica en tiempos de transicion y democracia (Espana, 1970-1990)....

Se desconoce si le llegaron o0 no al MEC estas declaraciones en concreto. Sin
embargo,

Es de todo rigor informar que el MEC es hoy el principal emisor y receptor
de nuestros papeles y trabajos. Como punto final resumimos el fondo de la
entrevista que mantuvimos con Pilar Pérez Mas, la Subdirectora General, y en
la que quedaron tres cosas claras:

1. Que el MEC no nos quiere dar la pasta para el Congreso por aquello de
la no venta de renovacion.

2. Que el MCEP si que hacia lo que el MEC entiende por renovacion y la
ofertaba por otros canales.

3. Que si el MEC no nos concedia la pasta era unicamente por motivos
politicos.

En consecuencia con lo anterior este ano, hemos rellenado los pepelucos
pidiendo la pasta de una manera formalmente escrupulosa, sin presumir de
diferencias (Secretaria Estatal, 1984, p. 6).

Hoy acabamos de recibir una carta de la Secretaria General en la que se
nos comunica que, este afio, el Ministerio no nos concede ni una peseta para
la celebracién de nuestro Congreso. Cuatrocientos militantes en defensa por
la Escuela Publica no pueden disponer ni de un céntimo publico para seguir
profundizando en la consecucion de una Escuela Publica de calidad. Sabemos
que otros muchos miles de companferos si la van a recibir y nos alegramos
por ello. Pero no podemos comprender cual es la razon objetiva por la cual
a nosotros se nos margina de esta manera. Afortunadamente, todavia queda
voluntad para seguir trabajando, aunque las condiciones consideramos que
siguen siendo adversas para nosotros (Fernandez Lépez, 1984, p. 3).

La Ley Organica del Derecho a la Educacion (LODE) proporciond una serie de
derechosy libertades fundamentales a los escolares, el cuerpo docente y el colectivo
de padres. Ademas, la LODE incorporé los Consejos Escolares, un mecanismo
institucional que garantizaba la participacion de otros grupos y asociaciones
relacionados con la tarea educativa (Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladora
del Derecho a la Eucacién, 1985, TITULO TERCERO). EI MCEP percibi6 el nuevo
orden legislativo como una oportunidad para construir de manera participada
una escuela popular. No obstante, existieron algunas cuestiones subyacentes
a la ley que debian resolverse. Una de las mas urgentes fue la situacion de las
escuelas privado-concertadas que, con la LODE, no estaban obligadas a renovar
sus conciertos de manera anual. En cierto modo esto favorecia el estatus y los
privilegios de este tipo de centros, lo cual les daba cierta ventaja. La participacion
de los padres en las escuelas privado-concertadas también fue una cuestion que
debatieron los maestros del MCEP. La preocupacion aqui era el posible peligro de
que la colaboracion del colectivo de padres se viera reducida a algo circunstancial.
Ademas, algunos miembros del MCEP consideraban que aun existia una «falta de
conciencia critica y, en muchos casos, (...) falta de preparacion del magisterio, a
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todos los niveles, para llevar a la practica los presupuestos de la LODE» (Barbero,
1984, p. 3).

El sistema de educacion compensatoria también generé algunos debates
en el MCEP (Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la
Eucacion, 1985, art. 6; Real Decreto 1174/1983, de 27 de abril, sobre educacion
compensatoria, 1983). En lineas generales, el MCEP entendia que la educacion
compensatoria cubria una parte minima de las necesidades de los colectivos
desfavorecidos, olvidando que la descompensacion era un problema estructural vy,
por tanto, necesitaba una intervenciéon mas amplia a nivel econdmico y social que
garantizara el derecho a la educacion de todos los nifios y jovenes en edad escolar:

Compensar lo que esta descompensado, bien. El problema es que como
estamos en una sociedad dinamica, el resto, lo compensado, avanza mas
deprisa que lo descompensado en fase de compensacion y la desigualdad
inicial se mantiene o cada vez es mayor el desnivel (Pérez, 1984b, p. 3).

(...) la tan cacareada COMPENSATORIA. Son como velos de fino hilo
que tapan verglenzas colectivas, verglenzas que producen y han producido
las sociedades que, como la nuestra, avanzan a un ritmo que no guarda en
absoluto ninguna razén de légica de grupo (Quintero, 1984, p. 4).

(...) es al estar sobre todo en ambientes de gran marginacion cuando
mas latente se nos manifiesta el problema de la desigualdad social. A veces
es estrellarse continuamente ante una realidad que te confirma que hay gente
inexorablemente condenada, bajo el actual orden econdémico, a estar marginada.

(...)

(...) Hay que favorecer, discriminar positivamente, al que mas lo necesita.
Pero no solo ofreciéndole un psicologo a los seis afios 0 un aula ocupacional a
los catorce. La discriminacion positiva ha de referirse también a sus condiciones
de vida (De Prados, 1984, p. 5).

En 1984 el MEC, en colaboracion con las Comunidades Autonomas, elabord
el documento Anteproyecto para la reforma de la segunda etapa de la Educacion
General Basica. Objetivos generales y terminales de area. Metodologia. En este
documento se propusieron «las lineas basicas para estructurar un curriculum
abierto, flexible y equilibrado del ciclo de Educacion General Basica, que permitiria
abrir un proceso de participacién efectiva de los sectores implicados en la actividad
escolar (...)» (Orden de 13 de Junio de 1984 por la que se abre el plazo para que
los Centros de Educacion General Basica formulen solicitud de autorizacién para
realizar la experimentacion inicial de la reforma del ciclo superior de la Educaciéon
General Basica, 1984, p. 17.647). Igualmente, en el curso 1983-1984 se inici6 la
experimentacion de nuevos planes y programas para los centros de Ensefianzas
Medias. Ambos procesos de reforma se convirtieron en la antesala de la Ley
Orgénica de Ordenacion General del Sistema Educativo (LOGSE) (Ley Organica
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1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion General del Sistema Educativo, 1990; Martin
Martin, Velaz De Medrano y Mafokozi, 1993). EI MCEP analiz6 detenidamente estos
sucesos e hizo algunas puntualizaciones al respecto. Primero, que el equipo de
José Maria Maravall habia iniciado un estudio de reforma con dos caracteristicas
notables: que se trataba de un estudio tedrico y que estaba orquestado en su mayor
parte por la Inspeccién. Segundo, que el estudio se habia llevado a cabo, segun
algunos miembros del MCEP, «dedocraticamente» eligiendo a maestros que serian
compensados econdmicamente por encargarse de ese trabajo (Pérez, 1984a, p.
4).'Y, tercero, que la dinamica de experimentaciéon del proceso fue apresurada y no
estuvo abierta a todo el profesorado (Garcia, 1984):

Convocatoria publica, ya de todos conocida, para que aparezcan un
numero determinado de Colegios dispuestos a realizar la «experimentacion» del
proyecto ya disefiado. No creo necesario entrar, por publicos, en la publicacién
tardia, mes de junio, de la Orden Ministerial o en los requisitos necesarios para
optar a «experimentar», pero si quiero constatar la responsabilidad del equipo
ministerial que publica una O.M. sabiendo (como sabian) que su puesta en
marcha esta, en muchos casos, viciada de antemano ya que produce o puede
producir dos actuaciones contrapuestas: a. Por la redaccion, la O.M. deja fuera
de juego a una gran cantidad de escuelas que no pueden cumplir semejantes
requisitos. b. Por su redaccion la O.M. «propicia» el que sean las gentes de
la Inspeccion (los de siempre, siempre) los que puedan, en Ultima instancia,
montarse y llevar las riendas del carro de la «reforma» (Pérez, 1984a, pp. 4-5).

El contenido de la reforma también fue polémico y, en general, los miembros del
MCEP coincidian con la opinién de Pérez (1984a, p. 4), quien manifestd abiertamente
que el MEC habia tomado como punto de referencia el proyecto de escuela popular
utilizando la «discusion, elaboracion y hasta la practica sobre y de la ensefanza,
que ha venido realizandose en los Ultimos afos» para realizar «parcelas» de reforma
muy Utiles y rentables, sobre todo, a nivel politico: «haciendo creer al personal que
estamos inmersos en la cuasi revolucion educativa, via Osford».

En el XXl Congreso del MCEP se llegé a la conclusién de que el impulso de
democratizacién que la sociedad espafnola experiment6 a finales de los afos '70y a
lo largo de la década de los ’80 se fren6 con las limitaciones en el ambito educativo
impuestas por la LODE y, mas adelante, por la LOGSE de 1990. Ambas leyes
«fueron (...) reglamentaciones mediante las cuales la Administracion pretendia
reservar su poder y control en el ambito educativo al tiempo que canalizaba y
sancionaba principios de actuacion democratica: relativa autonomia de los centros,
gestion participativa de los mismos, etc. (...)» (MCEP de Cantabria, 1995, p. 132).
El motivo de una afirmacién tan contundente tuvo que ver con las especificaciones
recogidas en el titulo IV de la LOGSE, donde se hacia constar que los poderes
publicos prestarian una atencion prioritaria «al conjunto de factores que favorecen
la calidad y mejora de la ensefianza, en especial a: (...) la funcién directiva, (...), la
inspeccién educativa y la evaluacion del sistema educativo» (Ley Organica 1/1990,
de 3 de octubre, de Ordenacioén General del Sistema Educativo, 1990, Titulo IV, art.
55).
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La LOGSE tampoco cumplié con las expectativas del MCEP respecto al asunto
de la investigacion, un pilar fundamental en la formacion de escolares y maestros.
En general la filosofia de la LOGSE integraba la investigacidn en las distintas areas
del conocimiento y habia apostado, al menos sobre el papel, por una metodologia
cientifico-natural que partia de los intereses de los escolares. Esto tltimo era un factor
clave para motivar la investigacion en nifos y jovenes. Sin embargo, el fomento de
la investigacién y de la innovacién en los ambitos curricular, metodolégico, didactico,
tecnoldgico y organizativo, asi como en las distintas modalidades de formacién del
cuerpo docente, tuvieron una implantacién poco rigurosa y participativa, lo cual
revirtid negativamente en la formacion del profesorado (Ley Organica 1/1990, de
3 de octubre, de Ordenacion General del Sistema Educativo, 1990, p. art. 59).
Asi la opinion del MCEP sobre la LOGSE convergié s6lo con los fundamentos
psicopedagogicos y sociales que se plantearon en la ley, aunque estos «no suponen
ni mucho menos un “cheque en blanco” a la vista de las importantes contradicciones
entre la teoria y la practica, la inexistencia de una ley de financiacion y las carencias
en la formacion inicial y permanente del profesorado» (MCEP, 1992, parr. 16).

4. Conclusiones

La cooperacion estructur6 el proyecto de escuela popular y su practica impacté
en la construccion, desarrollo y evolucion del mismo. Gracias a las experiencias
cooperativas o participadas fue posible ampliar el campo de acciéon del MCEP, salir
del aislamiento y ostracismo de los afos anteriores e involucrar en el proyecto
de escuela popular a distintos colectivos, asociaciones y movimientos sociales.
Todo ello permiti6 construir una escuela emancipadora y bosquejar alternativas
revolucionarias que presentaron una escuela y sociedad distintas. En general,
el esfuerzo por la cooperacion de los maestros del MCEP tuvo un Unico objetivo
final: dotar a los ciudadanos de los instrumentos culturales necesarios que les
permitiera reflexionar criticamente sobre su realidad y contexto para, llegado el
caso, ser capaces de transformarlo. Esto beneficid especialmente a los sectores
més desfavorecidos y marginados de la sociedad. Ademas, es probable que el
trabajo cooperativo evitara que los maestros del MCEP entraran en circulos viciosos
como la tendencia pedagogista o la exclusiva preocupacion por la lucha social. Asi
las cosas, podria afirmarse que la cooperacion (1) doté de un cierto equilibrio al
proyecto de escuela popular, y (2) actué como una especie de puente que conectd
la escuela y el medio social permitiendo una transformaciéon cuasi simultanea de
ambos.

La cooperacion que practicé el MCEP presentd tres particularidades. Primero,
no se limit6 al MCEP, es decir, fue una cooperacién abierta que incluyé a otros
agentes implicados en la educacion tales como los trabajadores de la ensefianza,
estudiantes, el colectivo de padres y los centros escolares, las organizaciones
populares, diversas instituciones, la Administracion e incluso otros agentes como los
sindicatos (p. ej. el SEM) y movimientos sociales. Segundo, junto a la cooperacion,
el MCEP promovi6 con igual ahinco la autonomia e identidad de los GGTT y de los
grupos de trabajo. Esto, en principio no frend la interaccidén entre unos grupos y otros
ni genero contradiccion alguna. Més bien fue algo positivo porque permitié que cada
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grupo explorara con libertad las posibilidades propias, actuara en consonancia con
la realidad que le circundaba y se mantuviera fresco, innovador y reactivo ante las
posibles situaciones que requirieran la atencion del MCEP. Tercero, la cooperacion
se utilizé6 como la herramienta principal de ruptura y la mayor parte de los maestros
del MCEP se comprometi6 a incorporarla en su practica diaria. Estos dos factores,
seguramente, agilizaron la transformacion de la escuela y, a pequefa escala, de la
sociedad. Sin embargo, no todo el monte fue orégano, y es pertinente reconocer que
la participacion a titulo individual o el compromiso de los distintos GGTT y grupos
de trabajo del MCEP no fue uniforme. Asi, se observan frecuentes llamadas de
atencién sobre todo en el boletin Al vuelo, pero también en otras publicaciones del
MCEP, donde se solicitaba el envio urgente de los distintos avances e informaciones
de los GGTT o los informes de los proyectos de los grupos de trabajo, y, en general,
se instaba a la cooperacion.

Los espacios de cooperacidon mas intimos, donde sélo participé el MCEP, casi
forzaron una reflexion colectiva sobre la cuestién escolar y la marcha del proyecto
de escuela popular. Y también fueron necesarios para elaborar un discurso de
grupo, de movimiento, que analizara la situacion de la escuela pubica de los afios
’70 y los anos '80. De todo esto fueron testigos, especialmente, los dosieres de
los congresos anuales del MCEP vy el boletin Colaboracion. En los dos pueden
observarse narraciones desde una Optica distinta que se refieren a la realidad
educativa de aquellos afos. Esto Gltimo es un hecho relevante en si mismo y tiene
un significado especial para los historiadores de la educacién, pues gracias a ello
es posible realizar una reconstruccién histérica sino mas objetiva, al menos si mas
completa. Por otro lado, los espacios de cooperacion que incluyeron a otros MRPs
y aquellos donde estuvo presente el MEC impulsaron la relacién del MCEP con
otros colectivos de renovacion pedagodgica, la Administracién y otras instituciones.
Sea como fuere, més intimos 0 mas heterogéneos, los espacios de cooperacion
estimularon la participacion politica del MCEP.

La implicacion del MCEP en la politica educativa fue un arma de doble filo.
Por un lado, era practicamente imposible, y seguramente extenuante, practicar la
renovacion pedagdgica y mantenerse completamente al margen de los programas
educativos oficiales, navegando siempre a contracorriente. Por otro lado, debian
incorporarse algunos cambios «oficiales» que dieran un poco de manga ancha a
proyectos como el de la escuela popular. Asi pues, que el MCEP se involucrara en
la politica educativa fue probablemente algo necesario e inevitable. E inevitables
fueron también las repercusiones. Algunas veces las consecuencias de lanzar
criticas directas contra un sistema de organizacion jerarquico y de promover la
desaparicidon de las estructuras clasicas de la escuela provocé una reaccion fuerte
de la Administracion que, normalmente, respondié de dos maneras: o bien retirando
todo tipo de financiacion al MCEP, o bien absorbiendo sus propuestas y métodos de
trabajo sin otorgarles ningun tipo de reconocimiento. Claro que si las aportaciones
del MCEP tuvieron estos efectos, podria inferirse que sus contribuciones, y
probablemente las de sus otros compafieros de MRPs coetaneos, si no fueron
decisivas, al menos si fueron trascendentes y formaron parte de la construccién de
esa nueva politica educativa de los afios de transicion y democracia.
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Dos ultimas cosas. Primero. Ya se ha sefialado anteriormente que so6lo aquellos
textos firmados por el MCEP o, en su defecto, por la Secretaria General del MCEP
expresaron la ideologia del movimiento. Sin embargo, hubo algunos textos de autor
que se publicaron en las primeras paginas o editoriales de los boletines Al vuelo
y Colaboracion. Posiblemente esto no fuera una coincidencia y, a juicio de quien
escribe, si estas publicaciones decidieron incluirse en secciones tan representativas,
probablemente fuera porque coincidieron con el sentir general de los maestros del
MCEP. Segundo. Es inevitable, a medida que se va profundizando en la historia
del MCEP asociarlo a los movimientos sociales. El fuerte contenido cooperativo de
su propuesta, unido a la intencién clara de transformacién social y el contexto de
transicion politica y recién estrenada democracia en el que operaron, hace que sea
dificil pensar en el MCEP s6lo como un MRP. En este sentido, tal vez sea interesante
explorar en profundidad las experiencias que conjugaron el combo pedagogico,
social, politico y cooperativo del MCEP para determinar si existieron o no similitudes
0 incluso si podria o no categorizarse al MCEP como un movimiento social.
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