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«PARA UNA DEMOCRACIA EDUCATIVA»

Dr. Luis Andrés Marcos!

RESUMEN: Ante la tendencia actual de entregar todo el proceso educativo a la Escue-
la, en este trabajo propongo la comprension del tema educativo a la luz de la dualidad con-
ceptual socializacion primaria y secundaria (Berger/Luckmann). El tema educativo, aqui
llamado socializacion primaria, se propone como tarea y responsabilidad de la sociedad
misma a través de mediaciones sociales si es que estamos convencidos del valor de la propia
democracia. Y la tarea de la socializacion secundaria, es lo que deberia entregarse a la Escue-
la, que tendria asi la mision de constituirse en forma de una lectura critica, en nombre de
los campos de objetividad que se trate, de la socializacion primaria. De este modo ambas se
revierten mutuamente.

Palabras clave: Socializacién primaria y secundaria, Democracia educativa, Escue-
la, Intelectualizacion, Sobrecarga.

El aceptar la participaciéon en una Revista que se autoproclama FORO
DE EDUCACION, implica no solo suponer que se ofrecen las propias con-
sideraciones como propuestas para la discusién (seria enfatizar lo obvio),
sino que querrd significar que tales consideraciones no deberian pretender
ser la ultima palabra de quien las propone, pues en la conversacién inter-
minable que son nuestras relaciones humanas, el tiempo nos condena irre-
misiblemente a la obligacién de tener que volver de nuevo al FORO? para
ofrecer otras palabras que expliquen o continten las primeras. Empezaré
pues, por éstas.

Pero antes advierto que soy de los que piensan que la educacién/ense-
nanza en todos sus niveles, estd necesitada de un buen cambio. Y aunque es

1. Profesor de la Facultad de Filosofia de la Universidad Pontificia de Salamanca.
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el pretor celebraba los juicios.
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sabido que toda instituciéon que cae en el conformismo de la tradicién ter-
mina por ser automadtica repeticién y reproduccién de si misma, no parece
que sea éste el caso de la situacién espafiola, donde las sucesivas Leyes de
Ensefanza se conocen por el nombre de sus mentores politicos. En esta
compulsiva fluctuacién no se requiere tanto una nueva propuesta mas para
anadir a las que ya existen, cuanto detenernos para aclarar los supuestos o
los criterios conforme a los cuales deberdn realizarse futuras propuestas.
Trataré de buscar una orientacién que pudiera guiar ese buen cambio de que
hablaba.

Partiré de un hecho actual fehaciente: en esta sociedad nuestra llama-
da de la informacion, la Escuela (la escribo en mayuscula para significar
todo el sistema de ensefianza) no es la tnica fuente de conocimientos, pues
justamente, como dice Mc Luhan, la mayor parte de ellos se adquieren
fuera de la misma. Es sabido pues, que la educacién/ensefianza hoy no se
realiza por completo en la Escuela, sino que los mass media, sobre todo la
television (de la que habra que hacer algtn dia su historia relacionada con
este asunto), es un elemento de primer orden en la configuraciéon educati-
va de cada individuo, dado que en ella se muestran y exhiben un mare-
magnum de situaciones, opiniones, practicas... etc., huérfanas de su valo-
racion critica en el mejor de los casos o, en el peor, potenciando actitudes y
conductas estimadas negativas para el logro de una sana humanidad, for-
mando parte asi, atin sin pretenderlo, del fenémeno educativo. Y a la
Escuela se le encarga no sélo ensefar lo estipulado, sino contrarrestar lo
mal-aprendido en el citado ambito exterior.

Este hecho ya nos lleva a tener que cambiar algunas ideas sobre la
Escuela. Porque aquella obra de misericordia que consistia en ensefiar al
que no sabe, caso de seguir siendo valida, habra que interpretarla de otra
forma. Pues ensefiar al que no sabe, probablemente hoy pueda ser apli-
cado a los primeros anos de aprendizaje, donde los nifios en su primera
inocencia, desean aprender y descubrir el mundo. En esta etapa las cosas
pueden ser relativamente faciles para quien ejerce de ensefante, pues
suele suceder que quien considera que no sabe, desea aprender y esa
actitud favorece la practica educativa hasta tal punto de que la resisten-
cia a la ensefianza no se debe tanto a la conducta del aprendiz cuanto a
los contenidos a transmitir. Pero pasada esa primera fase de la infancia
la situacion no se torna tan facil como propone la citada obra de miseri-
cordia, pues el docente no tanto tiene la misiéon de ensefiar al que no
sabe, cuanto ensefar a des-aprender lo aprendido a quien se considera
sabedor, por el hecho de estar informado a través de los medios exterio-
res a la Escuela.
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Pues bien, para analizar este hecho me voy a servir de la terminologia
que proponen Berger /Luckmann cuando establecen los conceptos de socia-
lizacion primaria 'y socializacién secundaria:

«La socializacién primaria es la primera por la que el individuo
atraviesa en la nifiez; por medio de ella se convierte en miembro de la
sociedad. La socializacién secundaria es cualquier proceso posterior
que induce al individuo ya socializado a nuevos sectores del mundo
objetivo de su sociedad»3.

Lo que estos autores entienden por socializacion primaria podria hacer-
se equivaler a educacion, y socializacién secundaria a ensefianza*. En efecto,
mientras que educar seria preparar la inteligencia y el cardcter de los nifios
para que vivan en la sociedad que les ha tocado en suerte, poniendo en
relaciéon al individuo con la sociedad, la ensehanza, al contrario, sitda al
individuo en referencia a un material de conocimientos que deberd apren-
der (qué sea realmente esto de aprender es otro asunto), tomado en el senti-
do que se usa cuando que se dice que a la escuela se va a aprender mate-
maticas, historia o filosofia. Tal sentido pervive cuando al referirnos a este
hecho decimos Ensefianza primaria, secundaria, superior..., y que pretende
significar la transmisiéon de conocimientos en forma de disciplinas de un
corpus global aceptado como herencia universal, es decir, no dependiente
de la propia cultura. Esta socializacion se nombra como secundaria, pues es
posterior y se realiza sobre la primaria.

Esta diferencia entre educacién y ensefianza no es gratuita, pues
mediante ella se comprende mejor la funcién y destino que se le asigna a la
Escuela. Quien, como Albert Jacquard, afirma que en la Escuela se trata de
formar el yo, y este yo se forma cuando se encuentra con el otro (cuando
ese encuentro se produce, hemos conseguido lo que nos proponiamos), esta
enfatizando el momento educativo de la Escuela’. Sin embargo, si pensa-
mos la Escuela como el lugar donde dejamos nuestro yo y caminamos hacia
el nosotros, a salir de la caverna y dirigirnos a la verdad del conocimiento,
segin propone Pierre Manent, se esta primando la ensehanza®. De otro

3. Peter L. Berger y Thomas Luckmann, La construccién social de la realidad, Bue-
nos Aires, Amorrortu, 1995, p. 166.

4. Este par conceptual podria corresponder a lo que J. Dewey llamaba educacién
espontdnea y educacién sistematica (Democracia y educacién, Buenos Aires, Losada,
1971, p. 17).

g. Jacquard, A./Manent, P./Renaut, A., ;Una educacién sin autoridad ni sancion?,
Barcelona, Paidés, 2004, p. 25.

6. Ibid., 26-32.
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modo, el primero pone el énfasis en la socializacion primaria, y el segundo
en la socializacion secundaria. En mi opinion es importante tal distincién
pues conllevan actitudes y modos de actuar distintos. El uno trata de esta-
blecer las reglas del juego social, y requiere una educacién llevada a la prac-
tica, mientras que la segunda se trata de una interiorizacion de campos
objetivos de conocimiento adquiridos en el presente con pretensién uni-
versal (de aqui Universidad = universitas). Este dltimo intenta formar a los
individuos y culturas logrando ascenderlos a lugares de naturaleza uni-
versal (las matemadticas son universales), como sefiala el fil6sofo Hegel.

Establecidos estos supuestos, ;cual seria la situacion en la que nos
encontramos en el presente? En mi opinion, la siguiente: quienes hace algtn
tiempo se encargaban (bien o mal) de la socializacion primaria (padres, ins-
tituciones, parroquias, organizaciones...), hace tiempo que se retraen, bien
por comodidad o imposibilidad, de esta tarea, y se le endosa a los responsa-
bles de la socializaciéon secundaria, es decir, a la Escuela. Se le pide a ésta, no
s6lo que ensefie, sino que se encargue (=tome las cargas) de ambas socializa-
ciones’. Pero con la dificultad afiadida de que, ademas, realice el efecto de
contrapunto de aquella educacién/ensefianza paralela que ejercen los
medios de informacion, sin ser ayudada por los responsables de la socializa-
cién primaria, incluso muchas veces con la oposicion de éstos. Estariamos en
el momento antitético de esta afirmacién nietzscheana:

«Por mi parte, conozco una sola antitesis auténtica, la existente entre
instituciones para la cultura e instituciones para las necesidades de la vida. A la
segunda especie pertenecen todas las instituciones presentes, en cambio,
la primera especie es aquella de la que estoy hablando yo»8.

Pero en nuestros dias a la Escuela se le esta asignando foda la respon-
sabilidad en la tarea educativa inhibiéndose la sociedad en su conjunto de
dicha responsabilidad. No sélo la Escuela debe ensefiar las llamadas asig-
naturas, sino educar para la sexualidad, la paz, la salud, el consumo, la ciu-
dadania, la religion, etc., ademas de llevar a cabo programas concretos de
educacion vial, ordenadores, internet, multiculturalismo, etc., mediante los
contenidos transversales, sin olvidar la atencién a la integraciéon de los
alumnos con dificultades personales o de adaptacién social/familiar. En tal
situacion es comprensible que la figura del profesor se sienta superado por

7. Valga este texto como ejemplo: Los sistemas educativos no van a poder ya con-
formarse con el simple hecho del aprendizaje de conocimientos, sino que deben «apren-
der a vivir, aprender a aprender» (A. Monclas, Educacién y cruce de culturas, México,
FCE., 2004, p. 18).

8. F. Nietzsche, Sobre el porvenir de nuestras escuelas, Barcelona, Tusquets, 2000, p. 120.
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dicha sobrecarga (caso de ser consecuente hasta el final), pues ademas de
ser profesor, que es para lo que se ha preparado en sus estudios, tiene que
representar otras figuras correspondientes a la socializaciéon primaria. En
virtud de sus limitaciones, no puede cubrir todas las expectativas que las
leyes colocan en su persona, y mucho menos si a esto se afade su propia
vida como perteneciente a una estructura organizativa: reuniones, departa-
mentos, tutorias, burocratizaciones, deportes, excursiones, formacién per-
manente... etc. Y sin embargo la disposicién de quien educa debe ser distin-
ta de la de quien ensefia, pues la socializacién primaria se realiza de forma
automdtica, es decir, en un clima familiar y emotivo, mientras que en la
secundaria este clima no puede estar presente y por tanto dicha ensefianza
ha de ser reforzada con técnicas pedagodgicas especificas®. Y aqui cobrarian
pleno sentido las mejores teorias pedagogicas, es decir, la que favorezca la
motivacién e interiorizaciéon de dichos aprendizajes.

Si esto es asi, una adecuada reforma educativa ha de constituirse no
como una reforma ideal, sino real. Me refiero a que percibo que las refor-
mas (no sabria decir si todas) estan propuestas como reformas ideales y no
como reformas reales. No quiero que con esto se piense que niego lo que
toda reforma tenga de objetivo utdpico, sino que lo que quiero sefialar es
que la carga de idealidad no esté4 en los objetivos, sino en que han idealizado
los sujetos que deben llevar a cabo dicha reforma. A los profesores se les pien-
sa como supermanes que todo saben, pueden y deben, y a los alumnos como
seres ya aprendidos en lugar de individuos sensibles al aprendizaje. Defini-
tivamente la realidad concreta es mas tozuda. Como minimo, bastantes
alumnos no quieren saber nada de todo lo que suponga esfuerzo, conoci-
miento y, a cierta edad, no quieren ir al Instituto; y si van no quieren aten-
der y comportarse; y si se comportan, no quieren aprender lo que escuchan;
y si escuchan, no les interesa; y si les interesa, no creen en el valor de lo que
hacen... En fin que, una reforma realista debe dar respuesta a estas (y otras)
situaciones efectivas, lo que implica pensar en reformar lo que en realidad
hay y no estatuir de forma absoluta (ab-solutus = suelta de todo) la mejor
idealizacién l6gicamente posible, pero inadecuada en la practica. En la ense-
fnanza no hemos seguido el consejo que ]. Dewey aplicaba a la sociedad:
Tenemos que basar nuestra sociedad en las sociedades que realmente exis-
ten, con el fin de tener la seguridad de que nuestro ideal es practicable!!.

9. Eerger/ Luckmann, Ibid., p. 180
10. Angel Casado, Pensamiento filos6fico y compromiso educativo en VV. AA.
Fundacién Fernando Rielo, 1995, p. 19.
11. J. Dewey, Op. cit., p. 94.
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Para una tarea docente con sentido y realista, a la Escuela se le debe-
ria eximir de la socializacion primaria. Pero entonces ;quién deberia tomar
esta responsabilidad sobre si? Me doy cuenta de que mi respuesta a esta
pregunta va en contra de la tendencia actual, porque propongo que tal res-
ponsabilidad la deberia tomar a su cargo justamente una sociedad conven-
cidamente democratica. Me explico.

Si tuviera que empefar mi opinién, diria que las Democracias (supon-
g0 que unas mds que otras) estdn actuando en este tema de la educacion al
modo como lo han hecho los Estados totalitarios, si nos atenemos al hecho
de que estos Estados han usado la Escuela al servicio de una educacién para
el Estado. No otra cosa era apelar a esa especie de espiritus nacionales,
poniendo a su servicio la socializacién primaria y reduciendo la socializa-
cién secundaria a contenidos controlados de tal manera que no pudieran
cuestionar dichos espiritus nacionales. Esta confusion de educacién y ense-
nanza conforma un Estado totalitario.

Pero no puede entenderse de forma sensata la educacién, y mucho
menos si es un derecho, cuando se instrumentaliza al servicio de intereses
ajenos. Sabemos que ha habido y hay Estados que han educado y educan a
sus hijos para morir y matar. Aqui hay que recordar que el principio de
Kant de que ningtin hombre puede ser usado para otro fin que no sea él
mismo, sigue siendo més vélido que nunca. Por lo que habria que pensar
el Estado al servicio de la educacion y de ninguna manera al revés. Incluso
el carino del maestro, dice B. Russell, no es ser su padre sino sentir al nifio
como un fin!2,

Con lo cual queda negada cualquier educacion para, incluso una edu-
cacion para la democracia y lo que, al contrario propongo, es comprender la
democracia como educativa. Si los Estados totalitarios estan interesados en la
confusién de educacién y ensefianza sometiendo ésta a un plan educativo
general dirigido por dicho Estado, la democracia como forma opuesta a
dichos Estados totalitarios debera, como sefial distintiva propia, separar
ambos campos y dejar que instituciones (legalizadas) se tomen la tarea
general de la socializacién primaria y dejar la secundaria para la Escuela.

Una democracia que se precie de tal, para su propia pervivencia debe
entender lo educativo como su centro. Enorgullecerse y potenciar (inversién
incluida) instituciones sociales mediadoras que posibiliten la socializaciéon
primaria (familia, asociaciones deportivas no lucrativas, parroquias, clubs de
barrios, asociaciones familiares, ateneos, clubs de jévenes, agrupaciones de

12. B. Russell, Sobre la educacién, Madrid, Espasa-Calpe, 1998, p. 68.
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medios de comunicacién, de bibliotecas, de cultura...), para que descarguen
de tal tarea a la Escuela y ésta pueda dedicarse con todo su empefio a lo que
era y deberia ser su funcion, es decir, lo que hemos llamado la socializacién
secundaria. A dichas instancias mediadoras, en mi opinién, se les ha ido cas-
tigando financieramente y, por tanto, se han ido perdiendo, en beneficio de
empresas de ocio cuya finalidad es sencillamente el rendimiento productivo
material inmediato. Esta pluralidad educativa que permite la democracia
deberia constituirse en la prueba veraz de si misma. Y a su vez, en tal demo-
cracia se supondria que no seria mejor politico quien mds pasién y empefio
muestre en defender sus ideas, sino quien més educativamente las defiende.

Por otra parte, traspasar la educacion a la ensefanza es una prueba de
nuestro compulsivo mentalismo de Occidentales, que consiste en pensar que
con saber lo que tenemos que hacer, queda hecho. Para esclarecer lo que quie-
ro decir pongo un ejemplo: el multiculturalismo. La integracion de las otras
culturas y minorias, en mi opinién debe tener lugar no solo ni primordial-
mente en el d&mbito de la escuela, sino en el marco de estas instituciones
mediadoras de que hablo, pues si el prejuicio es su sustento, éste no se evita
por el acto mental de inteligirla sino por una actitud favorable que se gana y se
percibe en el trato directo con tales minorias en el &mbito donde justamente
se da, es decir, en el mundo cotidiano. La Escuela, en cambio, ofrece las bases
(cientificas, filoséficas...) que vendrian a dar fundamento tedrico a tal actitud.
El hecho de la integracion no es contenido de ensefianza; se ensefian las bases
para ver la inconsistencia de los prejuicios, pero no hay necesariamente inte-
gracion porque se ensefie a integrar. El aprendizaje de acciones se cumple rea-
lizdndolas. Y lo que se basa en prejuicios no se evita con campafas que pro-
claman que hay que evitarlos, sino acercindonos a los estimados diferentes,
para quedar de manifiesto que son nuestros juicios previos los que tienen que
cambiar y no las personas objeto de nuestros prejuicios. Algunos asuntos se
solucionan mejor ubicdndolos en su lugar que andar abanderando su derrota
en lugares inapropiados, que sélo consiguen hacer mas notorio su fracaso.
Quiero decir, con el hecho de que la socializacion primaria haya desemboca-
do en la escuela, y sea tratada en ella, solo se ha logrado intelectualizar dicha
socializacién primaria pero no llevarla a cabo realmente.

Si se hiciera como digo, queda orientada la contradiccion que Alain
Renaut ve en la democracia, pues en tanto que propone valores de igualdad
y libertad, estos mismos no podrian imponerse con algun tipo de autori-
dad?®3. Pues bien, que la autoridad educativa no la ostente directamente

13. Jacquard, A./Manent, P./Renaut, A., Op. cit., pp. 32-52.
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alguien (en todo caso las leyes y sus guardianes), no quiere decir que no la
represente nadie, sino que la representarian (potencialmente) todos. Pues
tales instituciones mediadoras deberfan e iban a ser de hecho consideradas
como criterios de autoridad précticas (aunque con dificultades) pues no
ensefan teorias que fundamenten las actitudes y conductas sino que las pro-
mueven practicadamente. La democracia no es s6lo régimen de gobierno sino
tarea educativa. La sociedad debe ser educativa no porque ella ensefie, que
eso queda reservado a sus docentes, sino porque practica las reglas del juego
de la convivencia. A nadar no se aprende haciendo una teoria sobre la nata-
cién sentado en el borde de la piscina, sino introduciéndose en el agua. En
una sociedad programada no se deberia tanto dirigir la conducta hacia unos
objetivos planeados por una autoridad estatal, sino que ésta debe encaminar
las distintas opciones educativas e instituciones précticas que favorezcan la
socializacion primaria. No es tanto uniformar dirigiendo ella misma la edu-
cacion, como encarrilar la pluralidad de los diversos 6rdenes educativos.

Asi pues, una democracia que sea viva no puede entregar absolutamente
a la Escuela toda la responsabilidad educativa de una sociedad. La sola espe-
cializaciéon no funciona en casi ningtin orden de la vida, pues la formacién
integral no significa que en la escuela se hable de todo, sino que algunas tare-
as no son obra de la escuela sino de la sociedad que, en una democracia que
se precie, es responsabilidad suya. Con esto quisiera (aunque no es este mi
objetivo) descargar parte de responsabilidad a los encargados de la sociali-
zacion secundaria, y al contrario, sefialo a la sociedad en cuanto tal y a sus
representantes politicos por no ser atrevidos y generosos en emplear mas
medios de los requeridos en el asunto de la educacién/ensefianza, pues
aparte de ser una inversién para lo humano por si misma (educacién como
dignidad humana), ademas se podria pronosticar una sociedad menos cos-
tosa, pues lo gastado en educacién/ensefianza se ahorra en carceles, polici-
as, desperfectos, agresiones, desgastes psicoldgicos, etc.

Como dije antes, esto supondria establecer un giro inverso a la ten-
dencia actual que consiste en escolarizar todo el dmbito vital de los nifios, pues
de lo contrario terminaremos, si no sucede ya, metiendo a nuestros hijos en
la escuela a las 7 de la mafiana para salir a las 9 de la noche. Esto significa-
ria caer en la contradicciéon de que para hacerles que aprendan a vivir en el
mundo normal se les termina separando de ese mundo al que se les queria
integrar. De este modo la Escuela misma pasara a ser la que ejercerd de
segregadora del mundo cotidiano, una especie de gran fabrica que produ-
ce hombres sin vida normalizada, seres que sustituyen la practica real por
la intelectualizacién de dicha practica, individuos que saben muchas cosas
pero que no se entienden con ninguna.
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Ahora bien, una vez ubicada la socializacién primaria fuera de la
Escuela, ;cémo pensar la Escuela de nuevo? ;Qué tarea como propia le que-
daria a la Escuela? La socializacién primaria, dijimos, es una interiorizaciéon
de las formas sociales, y por tanto puede presentar dos caras: (i) un dep6-
sito-tesoro de material necesario de acomodo a la sociedad que nos ha toca-
do en suerte, y (ii) un lastre que nos impide una vida personal y libre. Por
esta razon se necesita un campo de objetividad que retome esos materiales
de la cultura y desde el &mbito de lo universal los ponga en juego, es decir,
los apropie de forma critica. Y esta es la tarea de la Escuela: lugar social de
formacion del juicio auténomo y de comunicaciéon viviente frente a toda
instancia de poder, dice Pedro Cerezo!4.

Ahora bien, a esta dimension critica que debe desarrollar la Escuela,
no se llega porque al alumno se le ensefie a criticar sino por el hecho de que
el conocer mismo es ya un instalarse de forma critica en el mundo ganado
en la socializacién primaria pues, como hemos dicho, tal socializacién no es
critica sino acomodaticia con la cultura en la que se habita. Ya en la anti-
giliedad, frente a los sofistas que defendian que las cosas pueden cambiar-
se a gusto de cada cual, Platén opone un sometimiento a lo que realmente
es, a la idea de las cosas, y que hay que ganar en el did-logos (a través del
logos: en el ir y venir de uno a otro del logos). A este proposito percibo una
vuelta a la sofistica, cuando se defiende que la suprema razén para soste-
ner un contenido es que simplemente uno tiene derecho a defenderlo,
como si el contenido mismo no tuviera también sus razones, y tuviera que
darse por hecho que de todo se puede decir cualquier cosa. Desechar la filo-
sofia en la ensefianza (aprovecho la oportunidad) es no querer aprender
justamente eso que Platén nos ensefié para siempre, que las cosas nos exi-
gen el esfuerzo de los conceptos adecuados para llegar a ellas, que el fati-
goso trabajo del conocimiento no puede equipararse a la comodidad del
decir caprichoso, y que, en fin, el contenido del hablar mismo no se sus-
tenta en el sujeto que habla sino en la consistencia de lo hablado.

Pues bien, la Escuela es el lugar donde se nos debe ir ensefiando a
aprender que las diferentes cosas nos imponen una disciplina adecuada
para acercarnos a ellas, es decir, a acceder a los diversos ambitos de objeti-
vidad. Y esta disciplina, que es, no se olvide, esfuerzo, un perseguir hasta
el final las cosas, es justamente lo que nos prepara para la critica. Segin
esto, la critica no debe ser confundida con la actitud de personas malhu-
moradas, que molestan e incordian con la tnica finalidad de defender su

14. Tomado de A. Casado, en VV. AA,, Op. cit., p. 24.
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opinién, como acto de mera comodidad que ni siquiera llega a ser intelec-
tual, por ser simple ocurrencia procedente de una exacerbada espontanei-
dad, que en una socializacion secundaria no tiene su lugar. No es que se
pueda ensefiar la critica para de este modo poder ser criticos, sino que en
el saber argumentar nuestros conocimientos nos viene dada la posibilidad
de ser criticos. Ni siquiera se trata de conocer para, después, en un segun-
do momento, ser criticos, sino que el conocer mismo nos coloca en el ambi-
to de la critica, pues no puede tener sentido una actitud critica ciega de con-
tenidos. Y es de este modo como la ensefianza revierte a su vez en una
sociedad que quiere ser convencidamente democratica.

Ahora bien, dichos contenidos cognoscitivos pueden ser entregados y
recibidos con absoluta pasividad. No se puede poner en duda que la Escue-
la hasta hace muy poco (;todavia?) se complacia tinicamente en el momen-
to cognoscitivo de la ensefianza. No obstante el verbo griego didasko tiene
el sentido de aprender por experiencia, por cultivo de lo que llega al hombre
y que es ttil incorporar a su propio ser, porque la educacion estructura al
hombre, y al estructurarlo crea naturalezals. Y Aristételes decia que la edu-
cacion de los jovenes debe hacerse en armonia y no en referencia a una sola
cosa.

Suele aceptarse como habitual que una teoria cientifica deba suponer
un modelo pedagdgico y se entienda esto como adaptacion necesaria y con-
veniente al mundo moderno. Pero ya Unamuno en su novela Amor y Peda-
gogia dejo mostrada la improcedencia de concluir un paradigma de ense-
Nnanza de una teoria cientifica. Convendria leer esa novelita de nuevo, hoy
que se hacen derivaciones en este sentido sin ningtin miramiento. Tal
supuesto conllevaria que, pongamos por caso, si la teoria de la complejidad
del mundo como sostiene E. Morin es verdadera, ello supondria un para-
digma de ensefianza en complejidad. Si fuera asi, cada nueva teoria cienti-
fica deberia suponer necesariamente una renovacioén del modelo pedagégi-
co y asimismo la teoria de la relatividad deberia conllevar un proceso
relativista de ensefianza. Esto evidentemente no es defendible, pues no
podemos afirmar que una légica borrosa, dejandonos llevar por las pala-
bras, ha de ser descrita borrosamente. Incluso una pintura sobre el caos
deberd contener un orden expresivo para poder ser comprendida, que en
todo se necesita orden y discernimiento. Pero, ademas, toda teoria cientifi-
ca tiene un déficit: el sentido humano de dicha teoria no estd dictado desde
dentro de la propia teoria y, por tanto, siempre serd una eleccion exterior a

15. Cf. E. Lledé, Surco del tiempo, Barcelona, Critica, 1992, p. 84, Nota 18.
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la misma teoria cientifica. Es decir, que el sentido humano de una teoria no
es el mismo cientifico. La teoria descubierta no contiene el sentido humano
de la propia teoria. Tal sentido humano de la teoria le llega del exterior.

Todo sistema de ensefianza debe contener un sentido de lo humano
que, por un lado, excede a los contenidos a impartir y por otro se debe
someter a ellos. Porque el momento de entrega, que es la ensefianza, ha de
entenderse como entrega a personas libres. O sea que lo entregado debe ser
reconstruido por quien lo recibe, de lo contrario seria un contenido vacio,
una superestructura inocua para la experiencia humana general. Por eso
ensefar no es hacer pasar un producto de mano en mano o de mente en
mente, pues ni siquiera el conocimiento mismo es producto (a no ser que lo
reduzcamos a mecanismos de ingenieria), sino contenido, lo que implica
que se va configurando en simultaneidad con el hecho de entregarse. En el
saber, dice Hegel, el resultado no puede ser separado de su desarrollo. Pues
la entrega se realiza a personas, y de este modo la educacién es educarse,
como reza un librito, por demas sugerente, de H. G. Gadamer?®. El buen
maestro es el que ensefia a experienciar el proceso del conocer, o sea a darle
sentido humano y ubicar lo que conoce en el mundo que habita y al que
pertenece y no quien se contenta con presentar ante ptblicos diversos el
conocimiento como mero producto y obra concluida (ergon) y no como
dindmica creadora (enérgeia). El ensefiar no es un escueto gestionar, ni un
vacio transmitir.

Todo esto trae consigo un momento de comunicacioén entre maestro y
alumno. Este momento de comunicacion, de seduccién para una entrega
humana de lo entregado, es indispensable en el proceso docente y nunca
podrd suplirse por las herramientas técnicas (en otros asuntos, estas si
podran sustituir con mejor éxito). Este momento comunicativo es lo que
convierte al proceso docente en racional al aceptarlo como intersubjetivo y
no solipsista. De este modo la comunicacioén se convierte en criterio que
mide el grado del sentido humano de nuestros proyectos pedagoégicos y de
la ensefianza misma.

Asi pues, el proceso cognoscitivo debe contener dos momentos, uno
interior y otro exterior. En su interior, la Escuela debe abrir espacios a la
comunicacién, para que la entrega cognoscitiva no se reduzca a meros pro-
ductos sin referencias vitales. Y en lo exterior, porque la Escuela debe par-
ticipar en el proceso educativo, no para absorberlo dentro de sus paredes,
convirtiéndolo en pura mentalizacién, sino justamente participando criti-

16. H.-G., Gadamer, La Educacion es educarse, Barcelona, Paidés, 2000.
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camente en dicho proceso, pues como instituciéon publica de un pais, el aire
pedagdgico, dice Ortega y Gasset, no debe flotar tinicamente en el espacio
acotado a los muros de un edificio, sino extenderse al exterior.

Para terminar, una reflexiéon desesperanzadamente esperanzada. En el
paradigma de una sociedad como la occidental programada desde el ren-
dimiento financiero, ;no es el caso que nuestras cavilaciones al final nos
dejan la sensacién, en este tema como en otros, de estar participando en el
intento de crear nuevas técnicas pedagodgicas, con la finalidad de lograr
como se puede realizar lo bueno del mundo, a la vez que se le saca el mayor
rendimiento posible a su realizacién? No hacen falta grandes teorias, sino
una breve dosis de sentido comtn para saber que, por ejemplo, un aula con
300 alumnos es un desafuero. Habria mas ejemplos ;Por qué algo que todo
el mundo puede advertir no se corrige? La respuesta no es necesaria por-
que la pregunta es retdrica.

La parte esperanzada es que justamente esta situacién nos posibili-
ta ser conocedores de quién es el enemigo y asi poder preparar mejor
nuestros escudos y nuestras armas para combatirlo (metaféricamente
hablando). No basta solo amar a los jovenes, sino que se necesita, como
dice B. Russell, una concepcién recta de la excelencia humanal’. Y nos
faltaria el sentido comtn si creyéramos que ya estd configurada o que se
realiza al margen de la creacién de la que el hombre dispone. El hombre
es creador y esto es lo que ninguna teoria puede ensefar. Y si el hombre
es creador siempre estd abierta, para €l, la esperanza. Por eso, en nombre
de ninguna teoria, el educador/ensenante, esta legitimado para ser un
profeta de la desilusién, porque nadie puede ser a la vez maestro si niega
las fuerzas creadoras de quienes tiene a su cargo. A la vida naciente,
como es el caso de los que van a ser educados y ensefiados, debe serle
concedida la esperanza, pues toda vida que nace la lleva consigo. Esa es
la generosidad, la magnanimidad (magnus animus), que debemos a quie-
nes comienzan la vida.

Te deseo la libre disposicién de ti mismo, dice el maestro Séneca a su
discipulo Lucilio. Esta libre disposiciéon de si mismo para la creacién de lo
socialmente humano, es el sentido pleno de una democracia educativa, tal
como aqui he querido dar a entender.

17. B. Russell, Op. cit., p. 69.
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